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СКАНДИНАВСЬКИЙ МІФ ПРО УТВОРЕННЯ РУСІ 
ТА ІСТОРИЧНА ОСНОВА ЛЕГЕНДИ 

ПРО ЗАСНУВАННЯ КИЄВА
АНОТАЦІЯ. У статті висвітлено передумови утворення Києво-Руської держави – України-Ру-

си, розкрито скандинавський міф та історичну легенду про заснування Києва. Зазначено, що 
одним із актуальних завдань сучасної української історіографії є створення загальної схеми 
історії української державності. Ґрунтовне висвітлення тисячолітньої історії української дер-
жавної традиції буде найкращою відповіддю на російську експансію на історичному фронті і 
спростуванням російських міфів про те, що українці не є державотворчою нацією і не мають 
власної державної традиції. Зазначено, що українська державність, згідно з історичними дже-
релами, бере свій початок від Королівства антів і поляно-руського князівства. На особливу 
увагу заслуговує найбільш тривалий державотворчий період в історії України, що припадає 
на середньовічну епоху, на час існування Києво-Руської держави. Понад три століття тому 
почала роз роблятися норманська теорія походження Русі, згідно з якою вона виникла на пів-
ночі Східної Європи, а її заснування приписувалося скандинавам або норманам. Створена 
шведськими і німецькими істориками з політичних міркувань, вона стала частиною імпер-
ської схеми російської історії. Основним джерелом норманської теорії стала стаття Повісті 
врем’яних літ під 862 р. (далі – ПВЛ), у якій розповідається легенда про прикликання варягів. 
Від неї прихильники норманської версії утворення Русі ведуть відлік її історії. Вони ігнору-
ють той факт, що у вступній частині ПВЛ є інша – середньодніпровська версія утворення 
Русі, викладена в легенді про заснування Києва. Критичний аналіз літописної інформації та 
історіографічної традиції спонукає до перегляду вузлового питання історії Києво-Руської 
держави – датування початків її формування, що базується на повідомленнях датованої ча-
стини ПВЛ. У другій половині VІІІ – першій половині ІХ ст. утворюється рання українська 
Києво-Руська держава з центром у Києві, основою якої став полянський племінний союз.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: Рюрик; норманська теорія; Кий, поляно-руське князівство, Києво-Руська 
держава.

Одним із актуальних завдань сучасної української історіографії є ство-
рення загальної схеми історії української державності. Ґрунтовне висвіт-
лення тисячолітньої історії української державної традиції буде найкращою 
відповіддю на російську експансію на історичному фронті і спростуванням 
російських міфів про те, що українці не є державотворчою нацією і не мають 
власної державної традиції. На особливу увагу заслуговує найбільш трива-
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лий державотворчий період в історії України, що припадає на середньовічну 
епоху, на час існування Києво-Руської держави. Понад три століття тому по-
чала розроблятися норманська теорія походження Русі, згідно з якою вона 
виникла на півночі Східної Європи, а її заснування приписувалося сканди-
навам або норманам. 

Створена шведськими і німецькими істориками з політичних міркувань, 
ця теорія стала частиною імперської схеми російської історії. Основним 
джерелом норманської теорії стала стаття Повісті врем’яних літ під 862 р. 
(далі – ПВЛ), у якій розповідається легенда про прикликання варягів. Від неї 
прихильники норманської версії утворення Русі ведуть відлік її історії. Вони 
ігнорують той факт, що у вступній частині ПВЛ є інша – середньодніпровсь-
ка версія утворення Русі, викладена в легенді про заснування Києва. Кри-
тичний аналіз літописної інформації та історіографічної традиції спонукає 
до перегляду вузлового питання історії Києво-Руської держави – датування 
початків її формування, що базується на повідомленнях датованої части-
ни ПВЛ.

У сучасній українській історіографії проблематика, пов’язана з утворен-
ням Русі, посідала головне місце в дослідженнях Михайла Брайчевського1 і 
Петра Толочка2. Обидва історики послідовно обстоювали дніпроцентричну 
концепцію формування Руської держави і були послідовними критиками 
норманської теорії її заснування. Вони доводили, що легенда про заснування 
Києва і князя Кия має історичну основу. Однак П. Толочко так і не відмовив-
ся від міфу про давньоруську народність як суб’єкта утворення Києво-Русь-
кої держави. Спеціальну розвідку, присвячену літописній легенді про за-
снування Києва, присвятив Володимир Баран3. Важливим дослідженням 
етимології назв “варяги” і “Русь”, що спростовує версію їх скандинавського 
походження, є праця  Віталія Скляренка “Русь і варяги. Історико-етимологіч-
не дослідження”4. Студіям над проблемами початкової історії Русі присвяче-
на праця Олексія Толочка “Нариси початкової Русі”5, у якій автор підтримує 
дискусійну ідею гарвардського професора Річарда Пфайпса про Русь як тор-
говельну корпорацію раннього середньовіччя. 

Особливістю пострадянської історіографії, надто російської, стала ак-
тивізація студій з норманської теорії походження Русі. Їм присвятили свої 
праці також українські дослідники, зокрема, Леонтій Войтович6, Федір  
Андро щук7. Спільною рисою сучасних вітчизняних студій з початкової 

1 М Брайчевський, Вибрані твори: Іст.-археол. студії, публіцистика (І Гирич упоряд, Л Винар ред, КМ 
Academia 1999) 600.

2 П Толочко, Київська Русь (Абрис 1996) 343.
3 В Баран, Кий, Щек, Хорив і сестра їх Либідь та пракорені українського народу (Атлант ЮЕмСІ 2007) 64.
4 В Скляренко, Русь і варяги. Історико-етимологічне дослідження (Довіра 2006) 118.
5 А Толочко, Очерки начальной Руси (Лаурус 2015) 336.
6 Л Войтович, Князь Рюрик (Вид. Олександр Пшонківський 2014) 123.
7 Ф Андрощук, Нормани і слов’яни у Подесенні (Моделі культурної взаємодії доби раннього серед-

ньовіччя) (Київський ун-т ім. Тараса Шевченка, Товариство археології та антропології 1999) 140.
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історії Русі, є, на нашу думку, недооцінка ролі поляно-руського князівства 
у формуванні Києво-Руської держави. Це пов’язано, зокрема, з відсутністю 
сучасних досліджень з теорії держави, які б виходили за рамки спрощеного 
розуміння держави лише як апарату примусу і продукту класового суспіль-
ства.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ. На основі аналізу статей ПВЛ, зокрема літописних 
легенд про прикликання варягів і про заснування Києва, та історіографіч-
них досліджень установити хронологію початкового етапу формування 
Києво-Руської держави; з допомогою порівняльного аналізу повідомлень 
ПВЛ і зарубіжних середньовічних писемних джерел з’ясувати, яка інфор-
мація, що міститься у літописних легендах, є історичним міфом, а яка від-
повідає історичним реаліям і підтверджується зарубіжними писемними 
пам’ятками і археологічними джерелами.

Історія і міф є нерозривно пов’язані між собою. Міф є первісною усною 
формою історії, першою спробою людей осмислити своє минуле. Це сво-
го роду народна історія. Міфи про походження народу, про перших пра-
вителів-засновників правлячих династій, про героїв сприяли консолідації 
етнокультурної спільноти і є частиною етногенетичної міфології кожного 
народу. Міф є особливою формою фіксації історичної реальності, коли роль 
подій або діячів перебільшується. Попри те, народна міфічна історія завжди 
безпомилково виділяє з маси подій і діячів ключові явища і постаті.

З появою писемної історії автори хронік та історичних праць почали 
фіксувати реальні події, свідками яких вони були, однак, описуючи події 
минулого, вони опиралися на народні міфи і легенди, а часом самі ставали 
їх творцями. Якщо первісно міф виникає як спосіб пізнання і осмислення 
минулого, то згодом або й одночасно створюються міфи з метою його фаль-
сифікації, наприклад, для прославляння свого народу і приниження інших. 
З цією метою заради слави свого народу йому навіть приписували чужу 
історію. Приклади міфів-фальсифікацій маємо вже зі стародавніх часів і 
середньовічної епохи. Так, середньовічний візантійський історик Йордан у 
праці “Про походження і діяльність гетів”, описуючи й прославляючи діян-
ня германського племені готів, ототожнив їх зі скіфським племенем гетів 
(про що свідчить сама назва твору) і приписав їм його історію, зокрема пе-
ремогу над перським царем Дарієм І8 .  

Пізніші історики, зокрема представники німецької історичної школи, 
“не зауважували” фальсифікацій Йордана та продовжували творити міф 
про велике готське царство Германаріха, що підкорило всю Східну Європу. 
Утвердженню в історіографії готського міфу, який наголошує на особливій 
цивілізаційній ролі германців у європейській історії, посприяли також філо-

8 Iordanis, De origine aktibusque getarum (The Latin Library) <https://www.thelatinlibrary.com/iordanes1.
html> (accessed 27.01.2025).
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софи-просвітителі, які прославляли їх як руйнівників рабовласницького 
Риму9.

Поряд з готським міфом у європейській історіографії періоду романтиз-
му сформувався ще один міф-фальсифікація про культуртрегерство нор-
манів або вікінгів та їх вагому роль у державотворчих процесах у Європі, 
особливо у східній частині континенту. На думку його творців –  Ґотліба 
Баєра, Ґерхарда Міллера і Августа Шльоцера, місцеві фінські і слов’янські 
племена були відсталими, ледь не дикими, не здатними до самостійного 
державотворення. Цей скандинавський міф, більше відомий в історіографії 
як норманська теорія походження Русі, не лише створив уявну конструкцію 
початкової історії Московської держави, він суттєво вплинув і продовжує 
впливати на реконструкцію української середньовічної історії. Його ав тори 
та їхні сучасні послідовники приписують заснування Руської держави, по-
ходження її назви і правлячої династії норманам, тобто скандинавам. 

Цей міф упродовж століть розвивала і поширювала офіційна російська 
історіографія. Він уже став історичною “правдою” в Росії та має своїх при-
хильників у сучасній українській історіографії. Слушно критикуючи радян-
ську історіографічну спадщину Києво-Руської держави, зокрема міф про 
давньоруську народність, про спільну державну спадщину трьох східнос-
лов’янських народів, деякі сучасні історики водночас також піддали критиці 
її антинорманську спрямованість, тим самим підтримавши норманську вер-
сію заснування Русі, створену у ХVІІІ ст. німецькими істориками Російської 
імператорської академії наук Ґ. Баєром, Ґ. Міллером і А. Шльоцером. 

Відомо, що норманська теорія стала частиною великодержавної схеми 
історії Росії і, за влучним висловом американської дослідниці Єви Томсен, 
частиною текстуальної імперії, створеної Миколою Карамзіним у “Історії 
Російської держави”. Вона легітимізувала включення до неї Русі як частини 
історії Російської імперії. 

Певною мірою норманізм був характерний і для радянської історіографії 
Києво-Руської держави, яка так само, як і творці норманської теорії, іден-
тифікувала варягів як скандинавів, визнавала, окрім Київської Русі, існу-
вання заснованої норманами Новгородської Русі. Радянські історики також 
вели відлік історії Руської держави з другої половини ІХ ст. – з 882 р., коли 
новгородський правитель Олег, захопивши Київ, об’єднав північну і серед-
ньодніпровську Русь. У сучасній російській історіографії норманська теорія 
відродилася в найбільш крайніх формах і використовується у війні історій 
для обґрунтування претензій путінської Росії на “землі Русі” включно з 
Києвом.

Перш ніж вдатися до аналізу скандинавського міфу, хочу звернути ува-
гу на джерелознавчий аспект проблеми, а саме – відсутність оригінальних 

9 О Щодра, Слов’яни і Русь в ранньому середньовіччі. Передумови і початки формування імперії русів 
(Львів. нац. ун-т ім. Івана Франка 2021) 366.
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літописних джерел з історії Русі. Повість врем’яних літ дійшла до нас лише 
в пізніх копіях, найранішу з яких  – Лаврентіївський список – датують кін-
цем ХІV ст. (1377 р.). Оригінальні літописи, які у ХVІІ–ХVІІІ ст. вивезли 
до Моск ви, були втрачені. ПВЛ, що входить до складу пізніших літописних 
зведень, неодноразово переписувалася й редагувалася, при цьому в первіс-
ний текст Нестора робилися вставки і вносилися правки. 

На думку дослідника літописів Олексія Шахматова, у ХІV ст. новгород-
ський переписувач ПВЛ змінив текст Нестора, включивши до нього статтю 
під 862 р., відому як легенда про прикликання варягів10. Згідно з нею заснов-
ником руської правлячої династії і Руської держави був варяг Рюрик, який 
разом з братами Трувором і Синеусом прибув на запрошення ільменських 
слов’ян і угро-фінських племен у північні землі Східної Європи, у басейн 
Волхова. Спочатку Рюрик сидів у Ладозі, а згодом заснував свою нову сто-
лицю Новгород11. Ця північна Новгородська Русь після смерті Рюрика захо-
пила Київ, де на той час уже сиділи його бояри Аскольд і Дір. Легенда про 
прикликання варягів стала основою для норманської теорії , яка відводить 
провідну роль у заснуванні Русі скандинавам. Створена з її допомогою істо-
рична схема має ще одне виразне політичне спрямування  – перетягнути по-
чатки Русі на північ – у басейн Волхова (пізніше – у землі Московії). 

На думку М. Брайчевського, вона виникла під впливом новгородсько-
го літописання, у якому відобразилося політичне суперництво Новгорода 
з Києвом, зокрема прагнення новгородської олігархії всіляко підкреслити 
роль Новгорода в історії Русі, його першість перед Києвом. З цієї версії ви-
ходить, що саме Новгород завжди вирішував проблему загальноруської 
політичної влади і давав Києву чергового князя: Аскольда – Олега – Володи-
мира – Ярослава12. Історик доходить  висновку, що в річищі цієї політичної 
тенденції зроблено чимало окремих фальсифікацій (у літописних текстах, 
зокрема в ПВЛ. – Авт.).

Які аргументи дають підстави вважати, що легенда про прикликання ва-
рягів, як і норманська теорія заснування Русі, не мають історичного підґрун-
тя і є прикладом міфічної історичної конструкції? По-перше, це вже згада-
ний висновок О. Шахматова про те, що легенди про прикликання варягів 
не було в первісному тексті ПВЛ, автором якого вважається Нестор. Вона є 
пізнішою вставкою в літопис, зробленою, як уже говорилося, новгородсь-
ким переписувачем з політичних мотивів – перенести початки Русі в басейн 
Волхова і тим самим піднести роль Новгорода, який нібито був збудований у 
другій половині ІХ ст. засновником руської правлячої династії Рюриком (чи 
то шведом, чи данцем). Пізніші російські історики, розвиваючи норманську 

10 Алексей Шахматов, Сказание о призвании варягов (СПб 1904) 47; О Щодра, ‘Між норманізмом та анти-
норманізмом: дискусії про походження Руси у світлі писемних джерел’ [2019] 19–20 Наукові зошити 
історичного факультету Львівського університету 126.

11 Повість минулих літ, Літопис Руський за Іпатським списком (переклав Л Махновець, Дніпро 1990) 12.
12 Брайчевський (н 1) 94.
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теорію, мали ширшу мету  – не лише перенести початки Русі в Ладогу і Нов-
город, а й використати завоювання Києва новгородцем Олегом для обґрун-
тування правомірності включення Русі до схеми історії Російської держави.

По-друге, попри десятилітні розкопки Новгородської археологічної ек-
спедиції, російським археологам так і не вдалося знайти будь-яких слідів 
міста, яке, за легендою, заснував Рюрик у ІХ ст. Сам термін “Рюрикове горо-
дище” є вигадкою норманістів ХІХ ст. Не виявлено слідів існування Новго-
рода й у Х ст., що дало підстави дослідникам припустити, що місто заснова-
не не раніше ХІ ст., коли воно вперше згадується в джерелах13. 

Після невдач Новгородської експедиції сучасні прихильники нормансь-
кої теорії змістили акцент з Новгорода на Ладогу, розкопки якої в попередні 
десятиліття також не дали вагомих результатів. Однак у 2000-х роках, коли 
роботу Ладозької експедиції почали курувати на державному рівні, ситуація 
різко змінилася, почали з’являтися “докази” заснування Ладоги у VІІІ ст., 
оскільки у ІХ ст. вона вже мала б стати столицею Північної Русі. Однак ці 
докази також не мають серйозної наукової аргументації і  ґрунтуються на 
сумнівних археологічних джерелах. Так, офіційна версія про заснування Ла-
доги у 753 р. базується на датуванні фрагмента зрізаної колоди, оскільки 
жодних інших слідів городища того часу не виявлено. Тому, навіть попри 
офіційну позицію російської влади, яка у 2003 р. організувала відзначення 
1250-річного ювілею Ладоги, низка археологів-славістів та істориків не під-
тримали ладозьку версію столиці Північної Русі, і навіть назвали її спробою 
замінити історію антиісторією14.

Ще одним вагомим, якщо не головним контраргументом скандинавсько-
му міфу, є відсутність у скандинавських середньовічних джерелах будь-яких 
згадок про шведське плем’я русів, шведського конунга Рюрика і засновану 
ним Руську державу. Красномовне мовчання скандинавських писемних дже-
рел зводить нанівець всю надуману аргументацію скандинавського міфу. 
Про Рюрика як засновника Руської держави інші європейські середньовічні 
джерела також не повідомляють. 

Спроби німецького історика Фрідріха Крузе та його послідовників замі-
нити “шведа” Рюрика на данського конунга Рорика, який згадується у 
франкських хроніках у ІХ ст., теж не витримують наукової критики. У той 
самий час, коли  літописний Рюрик прибув до Ладоги і починав свою діяль-
ність на півночі Східної Європи, Рорик Ютландський воював у Фрисландії 
на Рейні, де мав свої володіння. Жодних згадок про перебування Рорика Ют-
ландського в Ладозі і заснування ним Руської держави на півночі Східної 
Європи у франкських хроніках нема15.

13 Л Войтович, ‘Гольмґард: де правили руські князі Святослав Ігоревич, Володимир Святославич та Ярос-
лав Володимирович?’ [2015] 3 Український історичний журнал 37–55.

14 Щодра (н 9) 281–282.
15 Щодра (н 9) 387–388.
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Складовою скандинавського міфу є версія про скандинавів як основних 
європейських торговців з арабськими країнами. Під неї творці скандинавсь-
кого міфу штучно сконструювали маршрут Шляху із варяг у греки, який 
сполучав Швецію з Чорним морем і Грецією. Він нібито пролягав зі швед-
ської Бірки на схід через Балтику до Неви, а з неї  – через Ладозьке озеро, 
р. Волхов, озеро Ільмень, р. Ловать – до верхів’я Дніпра (1500 км), а звідти – 
до Києва, Чорного моря і Константинополя (ще 1500 км). Однак кліматичні 
й гідрологічні дослідження свідчать, що в середньовіччі ці ріки і озера були 
на 3–5 метрів мілкішими і тому, а також через інші природні перешкоди – 
непрохідними навіть для малих річкових човнів, не кажучи вже про морсь-
кі судна. Окрім того, протяжність цього уявного водного маршруту, як для 
раннього середньовіччя, була величезною (3 тис. км), він робив гак у зайві 
500 км на схід через усю Балтику, тоді як існували набагато коротші водні 
шляхи зі Швеції до Чорного моря через Одру і Віслу16.

Творці норманської теорії декларативно і бездоказово трактували літо-
писних варягів як шведів (шведське плем’я русів). Вони ігнорували той 
факт, що європейські інтелектуали ХVІ–ХVІІ ст., зокрема посол імперії 
Габсбургів Сигізмунд Ґерберштейн, придворний історіограф герцогства 
Брауншвейг-Люнебурзького і Ганноверського Ґотфрід Вільгельм Лєйбніц, 
автор опублікованого у 1619 р. популярного “Загального історичного слов-
ника” Клод Дюре, називали варягами одне з племен балтійських слов’ян – 
вагрів. Так, С. Ґерберштейн, який побував з посольською місією в Данії, у 
складі якої на той час перебувала слов’янська область Вагрія, писав, що її 
мешканці мають такі ж звичаї і релігію, як руси. Він вважав, що руси радше 
прикликали б собі князя Рюрика з братами від слов’ян-вагрів або варягів, 
аніж запропонували б владу чужоземцям-скандинавам з чужою релігією, 
звичаями і мовою17.

Версія про слов’янське походження варягів і Рюрика має більше аргу-
ментів, аніж скандинавський міф, який вона повністю нівелює. Слов’яни 
південно-західного Балтійського Помор’я здавна торгували з фінськими 
племенами південно-східного узбережжя Балтики, а з розгортанням німець-
кої експансії в їхні землі у Х–ХІ ст. якась їхня частина могла переселитися в 
басейн Волхова і заснувати там місто Новгород. Цю версію підтверджує при-
пущення В. Скляренка про те, що назва новозаснованого міста має логічне 
пояснення, якщо згадати, що головним торговельним центром балтійських 
слов’ян-вагрів був Старігард18. Після захоплення німецькими колоністами 
місто перейменували в Ольденбург (назва є німецькою калькою слов’янсь-
кого найменування і так само означає “старе місто”).

16 О Щодра, ‘Звідки і куди пролягав Шлях із варяг у греки, або Як географія спростовує історичні міфи’ 
[2022] 71 Проблеми слов’янознавства 21–39.

17 Щодра (н 10) 120.
18 Скляренко (н 4) 20.
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Насамкінець: руси (рання форма найменування   – “роси” – закріпилася 
у грецьких авторів, звідси  – грецька назва Русі “Росія”) як народ, від якого 
походить назва Руської держави, згадуються на півдні Східної Європи в за-
рубіжних джерелах за кілька століть до так званого прикликання Рюрика. 
Так, Йордан повідомляє про росомонів (буквально – роських людей), опи-
суючи події ІV ст.19 Сирійський історик VІ ст. Захарія Ритор у своїй “Цер-
ковній історії” згадує про народ “рос” серед племен Північного Причорно-
мор’я. У VІ ст. руси, як сусіди хозар, згадуються також у “Історії Табаристану 
і Мазандарану” Загіраддіна Мараші. Автор повідомляє не лише про русів, а 
й про їхні володіння20. 

Ці повідомлення свідчать, що в VІ ст. руси вже були відомим (тобто ве-
ликим і сильним) народом на півдні Східної Європи та мали свою держа-
ву (володіння). Вони підтверджують висновок Михайла Грушевського про 
русів як домінуюче плем’я полянського племінного союзу21. Ймовірно, що 
у V–VІ ст., коли руси очолили це об’єднання, їх найменування витіснило 
попередню назву “поляни”. Отже, скандинави і Рюрик не мають до русів 
жодного стосунку. 

Не інакше, як курйозними можна назвати спроби вивести назву  “Русь” з 
фінського найменування  “Ruotsi”, яким у ХVІ ст. (раніших фінських писем-
них пам’яток нема) фіни називали частину шведського узбережжя. Як пе-
реконливо доводить Омелян Пріцак, перетворити “Ruotsi” на “Русь” можна 
не інакше, як порушуючи закони  лінгвістики22. Сучасні дослідження ланд-
шафтів установили, що до ХІІІ ст. цього шведського узбережжя взагалі не 
існувало, а його майбутня територія була морським дном23. Наведені факти 
дають підстави для висновку, що літописна легенда про прикликання і ство-
рена на її основі норманська теорія утворення Русі є штучно сконструйова-
ним міфом.

Ще одна легенда про заснування Русі – легенда про заснування Києва – є 
у першій недатованій частині ПВЛ. У ній автор літопису висвітлює поход-
ження народів і слов’ян. Особливу увагу в початковій історії Русі він при-
діляє княжінню полян, зокрема, згадує про заснування в їхній землі міста 
Києва. Засновниками Києва і місцевої правлячої династії літописець на-
зиває князів Кия, Щека, Хорива та їхню сестру Либідь24. Проаналізувавши 
літописну розповідь про заснування Києва, українські історики, зокрема 
М. Брайчевський, Микола Котляр25 і П. Толочко, дійшли висновку, що Кий 

19 Iordanis (n 8).
20 Щодра (н 9) 233.
21 М Грушевський, Історія України-Руси: в 11 т., 12 кн. Т. 1 (П Сохань голова редкол, Наукова думка 1991) 

386.
22 Походження Русі: стародавні скандинавські джерела (крім ісландських caг): в 2 т. Т. 1 (О Пріцак відп 

ред, Обереги 1997) 70.
23 Щодра (н 10) 129.
24 Повість минулих літ (н 11) 4–6.
25 М Котляр, Історія давньоруської державності (Київський славістичний університет 2002) 234.
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був історичною, а не легендарною постаттю. Про це свідчать конкретні фак-
ти його біографії, наведені літописцем. Так, літописець спростовує версію 
про Кия як простого перевізника через Дніпро. Як наголошував М. Брай-
чевський, ця версія виникла в новгородській літописній традиції, для якої 
було характерне прагнення принизити як саму подію заснування Києва, 
так і його засновника князя Кия26. Опонуючи новгородцю, київський літо-
писець повідомляє, що Кия з почестями приймав візантійський імператор 
(ім’я якого він не знає, що й не дивно, бо це було за сотні років до написання 
літопису. – Авт.).

Інші ж, не знаючи, говорили, ніби Кий був перевізником, бо тоді коло Києва перевіз 
був з тої сторони Дніпра. Тому (й) казали: “На перевіз на Київ”. Коли б Кий був 
перевізником, то не ходив би він до Цесарограда. А сей Кий княжив у роду своєму і 
ходив до цесаря. Не знаємо (щоправда, до якого), а тільки про те відаємо, що велику 
честь, як ото розказують, прийняв він од (того) цесаря<…>27.

Ймовірно, що Кий поступив на службу до імператора і отримав від ньо-
го володіння в Подунав’ї. Як повідомляє літописець, там він заклав місто 
Києвець і хотів зостатися правити, але місцевий люд був проти нього. Тому 
Кий повернувся в Середнє Подніпров’я, де разом з братами Щеком, Хори-
вом і сестрою Либідь заснував місто, назване на його честь Києвом, і по-
чав князювати. За повідомленням літописця, після смерті Кия в землі полян 
продовжив правити його рід, тобто Кий був засновником правлячої дина-
стії. На думку дослідників, прийом князя Кия візантійським імператором 
свідчить про те, що під час його правління держава полян-русів уже заявила 
про себе на міжнародній арені28. ‘Перед нами – давній попередник Святосла-
ва, “великий князь” київський (як його називає “Временник”), що простягав 
свою діяльність до берегів Дунаю і дипломатичні зв’язки – до Царгорода’29.

Наведені літописцем факти біографії Кия добре вписуються в історичні 
реалії епохи Великого переселення народів (ІV–VІІ ст.), зокрема в політич-
ні процеси в Дунайському регіоні, коли візантійські імператори брали на 
службу одних слов’янських вождів, щоб з їхньою допомогою захистити свої 
прикордонні володіння у Подунав’ї від масових вторгнень інших слов’янсь-
ких племен. Так, візантійський історик Прокопій Кесарійський згадує про 
слов’янського вождя Хільбудія, близького до імператорського двору, який 
був призначений імператором Юстиніаном начальником Фракії для охоро-
ни Дунаю. Його біографія дуже нагадує політичний життєпис літописного 
Кия. Прокопій також повідомляє, що у 545 р. Візантія направила до антів по-
сольство з пропозицією імператора віддати їм нижньодунайську фортецю 
Туріс і прилеглі землі за умови, що вони будуть охороняти північний кордон 

26 Брайчевський (н 1) 94.
27 Повість минулих літ (н 11) 5–6.
28 Толочко (н 2) 51.
29 Брайчевський (н 1) 87.
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імперії30. Візантійські джерела – “Чудеса Дмитрія Солунського”, хроніки Ни-
кифора, Феофана, Іоана Нікійського – повідомляють також про слов’янсь-
кого вождя Кувера, який перебував на службі в імператора Іраклія31. Отже, 
перебування полянського князя Кия у Візантії, як і його служба в імперато-
ра, є одним із епізодів, що характеризують русько-візантійські відносини у 
той час.

Літописна версія заснування Києва має підтвердження і в інших зарубіж-
них середньовічних джерелах, зокрема у вірменській “Історії Тарона”, ство-
реній набагато раніше ПВЛ – у VІ ст. У ній розповідається про трьох братів  – 
Куара, Мелтея і Хорсана, які заснували місто в країні Палуні32. Тут виразна 
аналогія з літописною легендою про заснування Києва. Не можна вважати 
простим збігом і той факт, що імена середніх братів – Щек і Мелтей – мають 
однакове значення (змій) у староруській і вірменській мовах. Оскільки пер-
ша частина “Історії Тарона” була створена у VІ ст., то відповідно діяльність 
Кия і заснування Києва можна датувати не пізніше VІ ст. Джерела засвідчу-
ють зв’язки східних слов’ян, зокрема русів, із Закавказзям у цей час. Очевид-
но, що від них автор “Історії Тарона” почув і у своїй праці відтворив руський 
переказ про заснування міста Києва.

Князь Кий, як засновник Києва і правлячої династії, згадується також у 
польських хроніках Яна Длугоша і Мацея Стрийковського. За даними поль-
ських хроністів, які, ймовірно, мали у своєму розпорядженні оригінальний, 
не виправлений текст ПВЛ, нащадки Кия довго правили, і князь Аскольд 
належав до династії Києвичів. Так, Я. Длугош повідомляє: ‘Після смерті Кия, 
Щека і Хорива їхні сини і внуки, що йшли по прямій спадковості, володі-
ли Руссю багато років, аж поки своєю чергою успадкування не перейшло 
до двох рідних братів –  Аскольда і Діра’33. М. Стрийковський кілька разів 
наголошує на тому, що Аскольд і Дір представляли полянську династію 
Києвичів34. Він також називає дату заснування Києва – 430 р., яку в нього 
пізніше запозичив автор “Синопсису”. Важливим є той факт, що польські 
хроністи нічого не повідомляють про прикликання варягів і про Рюрика. 
Їм зовсім невідома ця легенда, що підтверджує висновок про те, що вона є 
пізнішою вставкою в літопис.

Окрім того, що наведені літописцем факти біографії Кия мають аналогії 
у зарубіжних джерелах, що є вагомим доказом історичної основи легенди 
про заснування Києва, дослідники наводять і інші переконливі аргументи. 
Так, М. Брайчевський вважає, що про історичність Кия та його братів і се-
стри також свідчить архаїчна середньовічна топоніміка Києва, яка зафік-

30 Толочко (н 2) 51.
31 Брайчевський (н 1) 111–113.
32 Брайчевський (н 1) 108.
33 Jana Dlugosza, Kanonika krakowskiego Dziejow Polskich ksiag dwanascie. T. 1 (W Drukarni W Kirchmayera 

1867) 51.
34 Kronika polska, litewska, zmodska i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. T. 1 (Nak G L Gluksverga 1846) 

112–113, 115.
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сувала імена полянських князів у назвах “Київ”, “Щекавиця”, “Хоревиця”, 
р. “Либідь”35, тоді як середньовічної топоніміки, що засвідчувала б перебу-
вання Рюрика на півночі Східної Європи, не існує. Назва “Рюрикове городи-
ще” в Новгороді була вигадана прихильниками норманської теорії у ХІХ ст. 
Так само штучно створеним топонімом уже у ХХ ст. є так звана “могила 
Олега” в Ладозі. За інформацією М. Стрийковського, Олег був похований у 
Києві.

Заснування Києва у середині І тис. підтверджують археологічні джерела. 
Вони також свідчать, що поселення на території міста існували й раніше. 
П. Толочко у праці “Стародавній Київ”36 (1976 р.) датував появу міста другою 
половиною V ст. Ця дата (умовний 482 р.) визнана експертами ЮНЕСКО, і 
у 1982 р. було відзначено 1500-річчя міста. Час заснування Києва встановле-
ний на основі датування поселення на Замковій горі. Його підтверджують 
також знахідки на городищі візантійських монет часів імператора Анастасія 
(кінець V – початок VІ ст.). 

Розвиток державотворчих процесів у Середньому Подніпров’ї в середині 
І тис. підтверджують також знахідки городищ і скарбів. Так, Мартинівський 
(V ст.) і Хацковий (VІІ ст.) скарби дають підстави для висновку про погли-
блення процесів соціальної диференціації в поляно-руському князівстві і по-
яву заможної правлячої верстви. Високий рівень ювелірного ремесла також 
свідчить про економічне піднесення в поляно-руській державі. Візантійські 
джерела того часу повідомляють про усталення у слов’ян, зокрема в антів, 
ієрархічної трьох- або чотирьохступеневої структури влади, що є одним із 
маркерів існування держави. Їхніх правителів вони титулують королями і 
архонтами, а також вказують, що в антів були управителі й нижчих рангів – 
філархи (за грецькою термінологією – управителі великого територіально-
го округу), екзархи (управителі церковно-територіального округу), а також 
воєводи-таксіархи37. На думку М. Брайчевського, поляно-руське об’єднання і 
було Королівством антів, а антами візантійські автори називали полян38. До-
слідники вважають, що в середині І тис. у Королівстві антів (поляно-русів) 
уже встановився династичний спадковий характер влади, тобто відбулася 
інституалізація державності39.

Через кілька сотень років  після утворення поляно-руського князівства  – 
у VІІІ–ІХ ст. – Русь згадується у вітчизняних і в зарубіжних джерелах, зо-
крема арабських і європейських, уже як держава-імперія, правитель якої 
титулується тюркським імператорським титулом хакан або каган. Так, под-
війним титулом – король і хакан – його титулує придворний літописець ім-
ператора і короля франків Людовика Благочестивого Пруденцій. Він є ав-

35 Брайчевський (н 1) 87–89.
36 П Толочко, Древний Киев (Наукова думка 1976) 208.
37 Щодра (н 9) 225–226.
38 Брайчевський (н 1) 95.
39 Грушевський (н 21) 368–369; А Avenarius, Die Awaren in Europa (Veda 1974) 55.
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тором Бертинських анналів, у яких під 839 р. (перша датована згадка про 
Руську державу в зарубіжному джерелі. – Авт.) повідомляється про прибут-
тя до столиці франків руських послів40. Звідси ще одна назва Русі “Руський 
каганат”, що буквально означала Руська імперія. Цей титул правителя Русі 
називається також у арабських джерелах41. У них руський правитель титу-
лується також царем. 

Руські літописці називали київських правителів великими князями, тоб-
то князями князів. Цей титул, по суті, був тотожний імператорському. Вони 
також іменували київських князів царями. Митрополит Іларіон, прославля-
ючи київських князів у “Слові про закон і благодать”, називає Володими-
ра Великого “великим каганом нашої землі”, а Ярослава Мудрого – “бла-
говірним нашим каганом”42. Титулуючи руського князя каганом, сучасники 
наголошували на незалежності Русі від Хазарського і Аварського каганатів 
і рівності її правителя з очільниками цих держав, тоді як титулом “цар” 
київський правитель прирівнювався до імператора Східної Римської імперії 
або Візантії.

ВИСНОВКИ. Отже, у другій половині VІІІ – першій половині ІХ ст. утво-
рюється рання українська Києво-Руська держава з центром у Києві, осно-
вою якої став полянський племінний союз. Ця могутня держава зі столицею 
у Києві згадується уже в першій половині IX ст. у зарубіжних джерелах як 
імперія (Руський каганат).

Аналіз писемних і археологічних джерел свідчить, що літописна легенда 
про прикликання варягів є зразком штучної конструкції історичного міфу. 
Його створили пізніші переписувачі Повісті врем’яних літ, які керувалися 
політичними мотивами. Фальсифікуючи історію Русі, вони намагалися пе-
ретягти її початки на північ Східної Європи в басейн Волхова. Легенда про 
прикликання варягів не згадується в жодному зарубіжному середньовіч-
ному джерелі. Красномовним є той факт, що Рюрик, як і “заснована” ним 
північна Русь, були невідомі авторам скандинавських саг. Діяльність Рюри-
ка, зокрема заснування ним Новгорода на Волхові в другій половині ІХ ст., 
не підтверджується археологічними дослідженнями. 

Водночас літописна легенда про Кия і заснування Києва відображає 
реаль ні історичні події. Окрім Повісті врем’яних літ, про засновника Києва 
і Києво-Руської держави князя Кия також повідомляють зарубіжні серед-
ньовічні джерела, зокрема польські хроніки Я. Длугоша і М. Стрийковсько-
го, і вірменська “Історія Тарона”. Його біографія добре вписується у загаль-
ний контекст відносин слов’янських народів з Візантією в середині І тис. і в 
політичну ситуацію на слов’янсько-візантійському пограниччі в Подунав’ї. 

40 Annales Bertiniani, Monumenta Germaniae Historica. T. 1 (G H Pertz ed, Impensis Bibliopolii Avlici Hahniani 
1826) 434.

41 Щодра (н 9) 340–345.
42 Слово о законі і благодаті київського митрополита Іларіона (пер сучасною укр мовою М Ткач, передм 

М Шудря, БППБ “Гулевичівна” 2003) 30, 38.
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Заснування Києва в середині І тис. підтверджується також археологічними 
джерелами. 

Отже, історія Києво-Руської держави та її правлячої династії Києвичів 
починається з утворенням поляно-руського князівства у V ст. Києво-Руську 
державу консолідував праукраїнський етнос. Києво-Руська держава – це мо-
гутня середньовічна українська держава зі столицею у Києві, яка сформува-
лася в першій половині IX ст. Києво-Руська держава відігравала велику роль 
як у історії української державності, так і в світовій історії. Ця середньовіч-
на Українська держава досягла значного політичного розвитку і за рівнем 
економіки та культури ввійшла до кола найпередовіших країн тогочасної 
Європи.
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Olha Shchodra 

SCANDINAVIAN MYTH OF THE FORMATION OF RUS 
AND THE HISTORICAL BASIS OF THE LEGEND 

OF THE FOUNDATION OF KYIV
ABSTRACT. The article highlights the prerequisites for the formation of the Kyiv-Rus state – 

Ukraine-Rus, explores the Scandinavian myth and the historical legend about the foundation of Kyiv. 
It is noted that one of the current tasks of modern Ukrainian historiography is to create a general 
outline of the history of Ukrainian statehood. A thorough presentation of the millennia-long history 
of Ukrainian state traditions would be the best response to Russian expansionism on the historical 
front and a rebuttal of Russian myths claiming that Ukrainians are not a state-building nation and 
lack their own state traditions. It is stated that Ukrainian statehood, according to historical sources, 
originates from the Antae tribal union. Particular attention is given to the longest state-building 
period in Ukraine’s history, which occurred during the medieval era – the time of the Kyiv-Rus state. 
More than three centuries ago, the Norman theory of the origin of Rus began to be developed, which 
posited that Rus originated in the northern part of Eastern Europe and attributed its foundation to 
Scandinavians or Normans. Created by Swedish and German historians for political reasons, this 
theory became part of the imperial framework of Russian history. The main source of the Norman 
theory was a passage from the “Tale of Bygone Years” (Povist’ Vremya’nykh Lit, or PVL) under 
the year 862, which tells the legend of the invitation of the Varangians. Supporters of the Norman 
version of Rus formation trace its history from this point. They ignore the fact that the introductory 
part of PVL contains another – Middle Dnieper – version of the formation of Rus, presented in the 
legend about the founding of Kyiv. A critical analysis of chronicle information and historiographical 
tradition prompts a review of the key issue of Kyiv-Rus state history – dating the beginnings of its 
formation, which is based on the accounts of the dated part of PVL. In the second half of the 8th and 
the first half of the 9th century, an early Ukrainian Kyiv-Rus state emerged with Kyiv as its center, 
founded on the Polianian tribal union.

KEYWORDS: Rurik; Norman theory; Kyi; Polano-Russian principality; Kyiv-Rus state.


