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УДК 346.9

ПІДСТАВИ І ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ 
В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

АНОТАЦІЯ. Стаття присвячена дослідженню підстав і заходів забезпечення позову в госпо-
дарському судочинстві України. Звертається увага на розширення переліку підстав для забез-
печення позову та доповнення переліку заходів забезпечення позову. Характеризуються док-
тринальні підходи щодо розуміння правової природи та визначення поняття забезпечення 
позову, відповідно до яких забезпечення позову в господарському судочинстві розглядається 
як: інститут господарського процесуального права; засіб захисту права та охоронюваного 
законом інтересу судом; процесуальні дії щодо застосування судом передбачених законом 
заходів; заходи господарського процесуального характеру, спрямовані на запобігання мож-
ливим ускладненням при виконанні рішення суду. З посиланням на правові позиції судових 
органів характеризуються притаманні забезпеченню позову ознаки: цільова спрямованість, 
мета; реалізація принципів рівності, змагальності сторін та пропорційності; обмежувальний 
характер для відповідача; терміновість (невідкладність) або оперативність застосування за-
ходів забезпечення позову; строковість (тимчасовість) заходів забезпечення позову. Розгля-
даються окремі випадки обмеження чи унеможливлення вжиття заходів забезпечення позову 
щодо окремих видів майна, окремих заходів забезпечення позову, окремих суб’єктів. Під-
креслено значення інституту забезпечення позову для залучення інвестицій у післявоєнний 
період. Аналізуються новий для господарського судочинства підінститут зустрічного забез-
печення та процедура відшкодування збитків, заподіяних забезпеченням позову. Зазначаєть-
ся, що забезпечення позову може стати інструментом зловживань і тиску на контрагентів з 
боку позивача, а тому запровадження зустрічного забезпечення та процедури відшкодуван-
ня збитків, заподіяних забезпеченням позову, слугують важливими гарантіями запобігання 
зловживанню позивачем своїми процесуальними правами. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: забезпечення позову; підстави забезпечення позову; заходи забезпечення 
позову; зустрічне забезпечення; відшкодування збитків; залучення та захист інвестицій.

Згідно з ч. 1 ст. 2 Господарського процесуального кодексу України1 (далі – 
ГПК України) завданням господарського судочинства є справедливе, неупе-
реджене та своєчасне вирішення судом спорів, пов’язаних зі здійсненням 
господарської діяльності, та розгляд інших справ, віднесених до юрисдикції 
господарського суду, з метою ефективного захисту порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, 
держави.

Саме цим завданням, яке переважає над будь-якими іншими міркуван-
нями в судовому процесі, зобов’язані керуватися суд та учасники судового 
процесу.

Законом України “Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного кодексу України, Кодексу адміністративного су-
дочинства України та інших законодавчих актів”2 від 03.10.2017 № 2147-VIII 

1 Господарський процесуальний кодекс України: Закон України від 6 листопада 1991 р. № 1798-XII 
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12#Text> (дата звернення 27.01.2025).

2 Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного кодексу Украї-
ни, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів: Закон України 
від 3 жовтня 2017 р. № 2147-VIII  <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2147-19#Text> (дата звернення 
27.01.2025).
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ГПК України було викладено в новій редакції, і, зокрема, розширено перелік 
підстав для забезпечення позову, суттєво доповнено перелік заходів забезпе-
чення позову новими заходами з одночасним встановленням низки нових 
заборон застосування забезпечення позову в окремих видах правовідносин, 
а також запровадженням зустрічного забезпечення і врегулюванням про-
цедури подання та розгляду заяви про забезпечення позову. За час дії нової 
редакції ГПК України сформувалися нові тренди судової практики, з’явило-
ся чимало правових позицій, напрацьованих Верховним Судом у контексті 
вжиття заходів забезпечення позову в господарському судочинстві, частина з 
яких була предметом фрагментарних наукових досліджень, доктринального 
аналізу, а також оглядів судової практики. Це зумовлює потребу проведення 
нового комплексного дослідження.

Крім того, належить враховувати, що виконання будь-якого судового 
рішення є невід’ємною стадією судового процесу, а отже, має відповідати 
вимогам ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних  свобод3 
(далі – Конвенція). Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) у рішен-
ні від 19 березня 1997 р. у справі “Горнсбі проти Греції”4 наголосив на тому, 
що виконання рішення, ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як 
складова судового розгляду. Водночас судовий захист, як і діяльність суду, 
не можуть вважатися дієвими, якщо судові рішення не виконуються або ви-
конуються неналежним чином і без контролю суду за їх виконанням. 

Також у рішенні від 18 травня 2004 р. у справі “Продан проти Молдови”5 
ЄСПЛ зазначив, що право на справедливий судовий розгляд, гарантований 
Конвенцією, буде ілюзією, якщо правова система держав, які ратифікува-
ли Конвенцію, дозволятиме остаточному, обов’язковому судовому рішен-
ню залишатися невиконаним, завдаючи шкоди одній зі сторін. Відтак саме 
вжиття судом заходів забезпечення позову сприяє гарантуванню відновлен-
ня порушених прав позивача в разі задоволення позову та виконання поста-
новленого судового рішення, що повністю відповідає практиці ЄСПЛ. 

Інститут вжиття заходів забезпечення позову є одним із механізмів реалі-
зації ефективного юридичного захисту, який, незважаючи на складну еко-
номічну ситуацію, воєнні дії та підвищені ризики ведення бізнесу в Україні, 
набуває особливої актуальності у прагненні залучення інвесторів для по-
воєнної відбудови. Забезпечення позову за правовою природою є засобом 
запобігання можливим порушенням майнових прав чи охоронюваних зако-
ном інтересів юридичної або фізичної особи, метою якого є уникнення мож-
ливого порушення в майбутньому прав та охоронюваних законом інтересів 

3 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (з протоколами) (Європейська конвен-
ція з прав людини) <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text> (дата звернення 27.01.2025).

4 Hornsby v. Greece. App 18357/91. 19.03.1997 <https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-58020> (accessed 
27.01.2025).

5 Prodan v. Moldova. App 49806/99. 18.05.2004 <https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-61757> (accessed 
27.01.2025).
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позивача, а також можливість реального виконання рішення суду та уник-
нення будь-яких труднощів при виконанні у випадку задоволення позову.

Проблеми забезпечення позову розглядалися здебільшого фрагментарно 
в працях вітчизняних дослідників у галузях адміністративного, господарсь-
кого і цивільного судочинства, серед яких – Н. Алєксєєва, О. Брильов, І. Бул-
гакова, Л. Дубчак, В. Жорнокуй, В. Комаров, А. Коцюруба, Д. Луспеник, 
О. Одосій, Л. Островська, О. Подцерковний, Д. Притика, Т. Тур, Х. Шухатян 
та ін. Водночас після набрання чинності оновленим ГПК України комплекс-
ні та ґрунтовні дослідження змін, яких зазнав інститут забезпечення позову 
в господарському судочинстві протягом 2018–2024 рр., не проводилися. 

МЕТОЮ СТАТТІ є комплексне правове дослідження інституту забезпечення 
позову, яке ґрунтується на аналізі правових норм, що регулюють застосу-
вання цього інституту, та матеріалів судової практики, а також визначення 
особливостей, притаманних забезпеченню позову, його окремим заходам та 
процесуальній формі цього інституту, і обґрунтування пропозицій, спря-
мованих на вирішення виявлених проблем застосування інституту забезпе-
чення позову. 

Доволі висока популярність застосування в господарському процесі за-
ходів забезпечення позову зумовлена, зокрема, тим, що протягом порівня-
но  тривалого строку розгляду справи в конкретному спорі господарським 
судом недобросовісний відповідач може продати майно, вивести кошти з 
грошових рахунків, відчужити частку за спірним правочином у товаристві, 
унаслідок чого буде проведено певні реєстраційні дії, а також у результаті 
вчинення подібних або інших дій відповідачем позивач може втратити 
шанс на відновлення своїх порушених прав, за захистом яких він звернувся 
до господарського суду. 

Забезпечення позову застосовується як гарантія задоволення законних 
вимог позивача. Відповідно до ч. 1 ст. 136 ГПК України господарський суд за 
заявою учасника справи має право вжити передбачені ст. 137 цього Кодексу 
заходи забезпечення позову. Учасниками справи згідно зі ст. 41 ГПК України 
у справах позовного провадження є сторони та треті особи. Очевидно, що 
у справах про банкрутство та у справах про оскарження рішень третейсько-
го суду і про видачу наказу на примусове виконання рішення третейського 
суду, розгляд яких здійснюється в порядку позовного провадження, також 
можливе забезпечення позову; тож при розгляді справ у наказному провад-
женні застосування забезпечення позову законом не передбачене. 

Згідно з ч. 2 ст. 136 ГПК України забезпечення позову допускається як 
до пред’явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо не-
вжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання 
рішення суду або ефективний захист, або поновлення порушених чи оспо-
рюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або 
має намір звернутися до суду, а також з інших підстав, визначених законом.
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Оскільки інститут забезпечення позову встановлений процесуальним 
законодавством для того, щоб гарантувати суб’єктам господарювання та ін-
шим особам безперешкодне виконання судового рішення, у випадку, якщо 
таким рішенням буде задоволено їхні позовні вимоги, його можна розгля-
дати як сукупність норм, спрямованих на забезпечення виконання судового 
рішення. Певним підтвердженням цього є норма ч. 2 ст. 239 ГПК України, 
згідно з якою забезпечення виконання рішення здійснюється в порядку за-
безпечення позову. І скасовується воно після повного виконання відповіда-
чем рішення суду.

Узагальнення і систематизація існуючих у юридичній науці доктриналь-
них підходів щодо розуміння правової природи, а також визначення понят-
тя забезпечення позову, дає підстави для висновку, що забезпечення позову 
в господарському судочинстві розглядається переважно як:

– інститут господарського процесуального права. Забезпечення позову – 
це окремий інститут господарського процесуального права, який передба-
чає вжиття судом заходів, що гарантують можливість реалізації позовних 
вимог у випадку задоволення позову. Норми цього інституту регулюють 
відносини стосовно вчинення процесуальних дій щодо вжиття відповідних 
заходів господарськими судами, спрямованих на запобігання можливим 
ускладненням чи неможливості виконання рішення господарського суду 
або ефективному захисту, або поновленню порушених чи оспорюваних 
прав або інтересів, а також з інших підстав, визначених законом. Метою 
цього інституту є забезпечення виконання майбутнього судового рішення, 
припинення порушення прав заявника, профілактика заподіяння (ще біль-
шої) шкоди заявникові6. Складовою інституту забезпечення позову є підін-
ститут зустрічного забезпечення;

– засіб захисту права та охоронюваного законом інтересу судом. Забез-
печення позову є за цим підходом засобом, спрямованим на запобігання 
можливим порушенням майнових прав чи охоронюваних законом інтересів 
юридичної або фізичної особи, що полягає у вжитті заходів, за допомогою 
яких надалі гарантується виконання судових актів. Засоби забезпечення по-
зову визначаються в рамках зазначеного підходу як засоби, що забезпечу-
ють поновлення порушених прав і законних інтересів, мета яких полягає 
у гарантуванні можливості реалізації позовних вимог (виконанні судового 
рішення); сприяння збереженню становища, що існувало між сторонами до 
ухвалення судового акта7; або як застосування господарським судом проце-
суальних засобів тимчасового характеру, які гарантують можливість реалі-
зації позовних вимог8 або сприяють збереженню існуючого становища між 

6 М Картузов, ‘Запобіжні заходи в господарському процесі’ (дис канд юрид наук 2010) 18. 
7 Господарське процесуальне право України: підручник (Харитонова О ред, Істина 2008) 297.
8 І Булгакова, ‘Деякі питання забезпечення позову в господарському процесі’ [2005] 3 Вісник господар-

ського судочинства 197.
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сторонами до ухвалення судового рішення9. Відтак забезпечення позову за 
правовою природою є нічим іншим, як засобом запобігання можливим по-
рушенням майнових прав чи охоронюваних законом інтересів юридичної 
або фізичної особи, метою якого є уникнення можливого порушення в май-
бутньому прав та охоронюваних законом інтересів позивача, а також мож-
ливість реального виконання рішення суду та уникнення будь-яких трудно-
щів при виконанні у випадку задоволення позову;

– процесуальні дії щодо застосування судом передбачених законом заходів 
(такі дії гарантують виконання рішення у випадку задоволення позовних 
вимог)10, або як процесуальний механізм, що складається з процесуальних 
дій суду та управнених учасників справи (застосовується в порядку, перед-
баченому законом, з метою гарантії реального виконання судового рішення 
по суті господарського спору без зайвих ускладнень, як результату судового 
захисту прав і свобод заявника, а також гарантії охорони прав та інтересів 
заявника у вигляді збереження існуючого становища між сторонами);

– заходи господарського процесуального характеру, спрямовані на запобі-
гання можливим ускладненням при виконанні рішення суду. Прихильниками 
цього підходу, зокрема, обстоюється думка (виведена з аналізу дореволю-
ційної, радянської та пострадянської процесуальної доктрини) щодо існу-
вання основного (базового) визначення як певної “формули”, за якою під 
забезпеченням позову розуміють вжиття судом заходів, що гарантують 
можливість реального виконання майбутнього рішення у справі (реаліза-
цію позовних вимог у разі задоволення позову)11.

Забезпеченню позову в господарському судочинстві притаманні:
– цільова спрямованість, мета. Метою вжиття заходів забезпечення позо-

ву є уникнення можливого порушення в майбутньому прав та охоронюва-
них законом інтересів позивача, а також можливість реального виконання 
рішення суду та уникнення будь-яких труднощів і ускладнень ефективно-
го захисту або поновлення оспорюваних прав та інтересів позивача, за за-
хистом яких він звернувся, у випадку задоволення позову. Інститут забезпе-
чення позову спрямований проти несумлінних дій відповідача, який може 
приховати майно, розтратити його, продати, знецінити. Цільова спрямо-
ваність розкривається у таких аспектах: забезпечувальний – гарантованість 
ефективного і безперешкодного виконання судового рішення у разі задо-
волення позову; захисний – збереження існуючого правого становища між 
сторонами з метою його відновлення в разі задоволення позову, а також 
збереження матеріального предмета спору у випадках заявлення майнових 

9 Господарське процесуальне право: підручник (Чернадчук В ред, Університетська книга 2009) 168; О Ква-
сніцька, Господарське процесуальне право: навч.-метод. посібник (Фенікс 2012) 53.

10 Л Дубчак, ‘Правове регулювання забезпечення позову в цивільному процесі’ [2009] 4 Зовнішня торгів-
ля: право та економіка 172.

11 О Одосій, ‘Еволюція наукових підходів щодо визначення поняття “забезпечення позову”’ [2015] 17 
Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція 59. 
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позовних вимог; превентивний – запобігання можливим порушенням прав 
заявника;

– реалізація принципів рівності, змагальності сторін та пропорційності, 
адекватність заявленого заходу забезпечення позову, наявність зв’язку за-
явленого заходу забезпечення позову із предметом позовних вимог. Склад-
ність вжиття судом заходів забезпечення позову полягає насамперед у необ-
хідності врахування балансу (пропорційності) прав та інтересів учасників 
справи, зважаючи на те, що вони є рівними перед законом і судом. Такий 
баланс може досягатися через дотримання співмірності в застосуванні за-
ходів  забезпечення позову лише до необхідної міри, без зайвих обмежень 
права та інтересів відповідача, що можливо лише шляхом співвіднесення 
судом негативних наслідків, що їх може понести відповідач у зв’язку із за-
стосуванням до нього заходів забезпечення позову із тими можливими 
негативними наслідками, від яких можуть постраждати права та інтереси 
заявника у випадку відмови в застосуванні заявлених заходів забезпечення 
позову. Відповідач не повинен нести непропорційний та непомірний тягар. 
Необхідність зваженого підходу в цих питаннях зумовлена тим, що вжиття 
заходів забезпечення позову може завдати шкоди відповідачеві, а невжиття 
таких заходів – спричинити збитки або неможливість виконання судового 
рішення позивачем. Так званий “тест” на пропорційність передбачає в цьо-
му разі такі складові: легітимність і доречність – передбачає, що конкретний 
захід забезпечення позову, призначений для гарантування виконання судо-
вого рішення, яким задоволено позов, повинен підходити, бути об’єктивно 
придатним для цього; необхідність – проявляє себе в тому, що господарсь-
кий суд повинен обрати той захід забезпечення позову, який  найменшою 
мірою обмежує права відповідача і при цьому дає змогу досягти поставленої 
мети; баланс (у вузькому розумінні) означає, що шкода, завдана відповіда-
чеві застосованим заходом забезпечення позову, повинна бути співмірною 
(пропорційною) вигоді щодо поставленої мети; 

– обмежувальний характер для відповідача, оскільки відповідач у випад-
ку задоволення судом заяви про забезпечення позову, буде певним чином 
обмежений у користуванні своїми правами (не має значення, чи є ці права 
набутими добросовісно, недобросовісно чи безпідставно) та в можливостях 
задоволення своїх інтересів. Забезпечення позову – це обмеження суб’єк-
тивних прав та інтересів відповідача або пов’язаних з ним інших осіб в ін-
тересах забезпечення реалізації в майбутньому актів правосуддя і заявлених 
вимог позивача; 

– терміновість (невідкладність) або оперативність застосування заходів 
забезпечення позову проявляється в тому, що заява позивача щодо засто-
сування заходів забезпечення позову має бути невідкладно розглянута, а 
рішення суду в результаті її розгляду відповідно прийнятим у обмежений 
строк і виконаним негайно. Так, відповідно до ч. 1 ст. 140 ГПК України за-
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ява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня 
її надходження без повідомлення учасників справи. А згідно з ч. 1 ст. 144 
ГПК України ухвала про забезпечення позову є виконавчим документом, 
який підлягає негайному виконанню з дня її постановлення незалежно від її 
оскарження і відкриття виконавчого провадження;

– строковість (тимчасовість) заходів забезпечення позову виражається 
в тому, що на момент прийняття конкретного процесуального рішення го-
сподарський суд за законом наділений певним проміжком часу (строком), 
достатнім для того, щоб дослідити необхідні обставини справи та обґрунто-
ваність припущення заявника з приводу гіпотетичної можливості заподіян-
ня його правам та інтересам шкоди з боку відповідача, а також тим, що 
забезпечення позову не може тривати довше, ніж до вирішення господарсь-
ким судом спору по суті, або до моменту його скасування судом за власною 
ініціативою чи за ініціативою учасника справи. 

Мотивування тут просте. Очевидно, що забезпечення позову – це су-
купність процесуальних дій, які гарантують виконання рішення суду в разі 
задоволення позовних вимог. Водночас заходи забезпечення позову засто-
совуються господарським судом як засіб запобігання можливим порушен-
ням майнових прав чи охоронюваних законом інтересів особи і має на меті 
гарантувати реальне виконання рішення суду. Тобто забезпечення позову 
має тимчасовий характер, спрямований саме на гарантування виконання 
майбутнього рішення господарського суду, та має бути скасований госпо-
дарським судом у разі, якщо потреба в такому забезпеченні відпала з певних 
причин. Згідно з частинами 9, 10 ст. 145 ГПК України у випадку залишення 
позову без розгляду, закриття провадження у справі або у випадку ухвален-
ня рішення щодо повної відмови у задоволенні позову суд у відповідному 
судовому рішенні зазначає про скасування заходів забезпечення позову. 
Вжиті судом заходи забезпечення позову зберігають свою дію до набрання 
законної сили судовим рішенням. 

Стаття 137 ГПК України визначає види заходів забезпечення позову:
– накладення арешту на майно та (або) грошові кошти, що належать або 

підлягають передачі або сплаті відповідачу і знаходяться у нього чи в інших 
осіб, є поширеним заходом забезпечення позову в господарському судочин-
стві України, який спрямований на запобігання можливому відчуженню або 
приховуванню активів відповідачем, що може ускладнити або унеможли-
вити виконання майбутнього судового рішення. Його метою є збереження 
майна або коштів, на які може бути звернено стягнення в разі задоволення 
позову, а підставою застосування – наявність обґрунтованих підстав, що 
без такого заходу виконання рішення суду може бути ускладнене або не-
можливе. Суд може застосовувати такий засіб, дослідивши викладені заяв-
ником доводи та надані на підтвердження цих доводів докази, врахувавши 
наявність зв’язку між заявленим заходом забезпечення позову у виді накла-
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дення арешту на кошти боржника в межах суми заборгованості та предме-
том спору про стягнення такого боргу, співмірність і адекватність заявле-
ного заходу забезпечення позову (ухвала Господарського суду міста Києва 
№ 910/11539/23 від 24.07.2023 р.12);

– заборона відповідачу вчиняти певні дії або іншим особам вчиняти дії 
щодо предмета спору або здійснювати платежі, або передавати майно від-
повідачеві, або виконувати щодо нього інші зобов’язання. Цей захід спрямо-
ваний на заборону дій, які можуть призвести до відчуження, пошкодження 
або знищення предмета спору, збереження стану речей до моменту вирі-
шення спору по суті, а також запобігання діям, які можуть ускладнити або 
унеможливити виконання майбутнього судового рішення. Такий захід за-
безпечення позову застосовується як гарантія задоволення законних вимог 
позивача. Умовою його застосування є достатньо обґрунтоване припущен-
ня, що майно, яке є у відповідача на момент пред’явлення позову до нього, 
може зникнути, зменшитися за кількістю або погіршитися за якістю на мо-
мент виконання рішення (правова позиція КГС ВС, постанова № 915/772/23 
від 08.01.2024 р.13). Тимчасові забезпечувальні заходи мають на меті забезпе-
чити протягом розгляду продовження існування стану, який є предметом 
спору (рішення ЄСПЛ від 13.01.2011 р. у справі “Кюблер проти Німеччини”14);

– зупинення стягнення на підставі виконавчого документа або іншого 
документа, за яким стягнення здійснюється у безспірному порядку. Засто-
совується у справах, де предметом спору є виконавчий напис нотаріуса, а 
змістом – забезпечення позову, що оскаржується, є упередження (запобіган-
ня) ситуації, за якої майно вибуде від власника до вирішення спору про пра-
вомірність виконавчого напису нотаріуса (правова позиція КГС ВС,  поста-
нова № 910/1539/21 (910/8758/21) від 01.02.2023 р.15). Цей захід застосовується 
судом для тимчасового припинення примусового виконання рішень або 
стягнень до моменту остаточного вирішення спору по суті;

– зупинення продажу майна, якщо подано позов про визнання права влас-
ності на це майно, або про виключення його з опису і про зняття з нього 
арешту, є спеціальним способом забезпечення позову, який застосовуєть-
ся лише в справах за позовом про визнання права власності на це майно. 
Дія наведеної норми процесуального права насамперед спрямована на те, 
щоб запобігти відчуженню майна в порядку виконання судового рішення, 
яке належить не боржнику, а іншій особі. Крім того, зазначений спосіб за-

12 Ухвала Господарського суду міста Києва у справі № 910/11539/23 від 24.07.2023 р. <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/112368953> (дата звернення 27.01.2025).

13 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 915/772/23 від 08.01.2024 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/116148787> (дата звернення 
27.01.2025).

14 Kübler v. Germany. App 32715/06. 13.01.2011 <https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-102811> (accessed 
27.01.2025).

15 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 910/1539/21 (910/8758/21) від 01.02.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/108822023> (дата звер-
нення 27.01.2025).
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безпечення позову не зупиняє виконання судового рішення в іншій справі, 
а лише зупиняє продаж певного (спірного) майна, яке є предметом спору 
в іншій справі, а не всього майна боржника. Більше того, зазначений вид 
забезпечення позову є ефективним і унеможливлює відкриття нових судо-
вих проваджень щодо оспорення результатів торгів у разі, якщо позов про 
визнання права власності на спірне майно буде задоволено (правова позиція 
КГС ВС, постанова № 916/3638/22 від 04.07.2023 р.16, аналогічна правова пози-
ція КЦС ВС, постанова № 757/22558/20 від 05.12.2022 р.17);

– зупинення митного оформлення товарів чи предметів, що містять 
об’єкти інтелектуальної власності. Цей захід спрямований на запобігання 
можливому порушенню прав інтелектуальної власності під час переміщен-
ня товарів через митний кордон. Однак важливо, щоб такі дії були обґрун-
тованими та відповідали законодавчим вимогам, аби уникнути безпідстав-
ного затримання товарів і можливих збитків для добросовісних учасників 
зовнішньоекономічної діяльності;

– арешт морського судна, що здійснюється для забезпечення морської ви-
моги. При розгляді справ про арешт морських суден судові органи керують-
ся положеннями Міжнародної конвенції з уніфікації деяких правил щодо 
накладення арешту на морські судна18 від 10.05.1952 р., але процесуальні 
норми передбачені процесуальними кодексами. Будучи специфічним інсти-
тутом матеріального морського права, арешт морських суден розглядається 
в Україні за процесуальними вимогами забезпечення позову. Арешт судна 
може бути здійснений для забезпечення морської вимоги, яка може місти-
ти  претензії, пов’язані з експлуатацією судна, перевезенням вантажів, за-
подіянням шкоди тощо. Відповідно до ч. 2 ст. 1 згаданої Конвенції арешт оз-
начає затримання судна за ухвалою суду для забезпечення морської вимоги, 
але не включає конфіскацію судна на виконання судового рішення (правова 
позиція КГС ВС, постанова № 916/631/23 від 29.08.2023 р.19);

– інші заходи у випадках, передбачених законами, а також міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 
Застосування інших заходів може бути зумовлено необхідністю виконання 
міжнародних зобов’язань України, що сприяє гармонізації національного 
законодавства з міжнародними нормами, а також дає змогу враховувати 
специфіку конкретних правовідносин та забезпечувати ефективний захист 

16 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 916/3638/22 від 04.07.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/111998914> (дата звернення 
27.01.2025).

17 Постанова Верховного Суду у складі Об’єднаної Палати Касаційного цивільного суду у справі 
№ 757/22558/20 від 05.12.2022 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/107994355> (дата звернення 
27.01.2025).

18 Міжнародна конвенція з уніфікації деяких правил щодо накладення арешту на морські судна <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_g89#Text> (дата звернення 27.01.2025).

19 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 916/631/23 від 29.08.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/113335985> (дата звернення 
27.01.2025).
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прав учасників процесу. Частина 1 ст. 137 ГПК України не містить вичерп-
ного переліку заходів, якими може бути забезпечений позов у справі. Суд 
може застосувати різні заходи забезпечення позову, наприклад, у вигляді зу-
пинення дії рішення спірних позачергових загальних зборів і заборони дер-
жавним реєстраторам проводити реєстраційні дії на підставі оскарженого 
рішення або зупинення дії ліцензії на користування надрами, враховуючи 
можливість заподіяння непоправної шкоди довкіллю до моменту вирішен-
ня спору тощо. Такі заходи застосовуються за доведеності обставин щодо 
ймовірності ускладнення ефективного захисту порушених чи оспорюваних 
прав або інтересів заявника в разі їх невжиття (правова позиція КГС ВС, по-
станова № 911/172/22 від 12.09.2022 р.20).

Забезпечення позову допускається як до пред’явлення позову, так і на 
будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може істотно 
ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний за-
хист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позива-
ча, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду, а також 
з інших підстав, визначених законом.

Передумовою забезпечення позову є обрання належного, відповідного 
(релевантного) предмету спору заходу забезпечення позову, що гарантує 
дотримання принципу співвіднесення виду заходу забезпечення позову за-
явленим позивачем вимогам, що, зрештою, дає змогу досягти балансу інте-
ресів сторін та інших учасників під час вирішення спору, сприяє фактично-
му виконанню судового рішення в разі задоволення позову та, як наслідок, 
забезпечує ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних 
прав або інтересів позивача (заявника). 

Учасник справи, який звертається з заявою про забезпечення позову, по-
винен обґрунтувати причини звернення з такою заявою. З цією метою та з 
урахуванням загальних вимог, передбачених ст. 74 ГПК України, обов’язко-
вим є подання доказів наявності фактичних обставин, з якими пов’язується 
застосування певного заходу забезпечення позову. Тривалий час як у док-
трині господарського процесуального права, так і в практиці господарського 
судочинства усталеним і домінуючим визнавався підхід, за яким обґрунту-
вання необхідності забезпечення позову полягає в доказуванні обставин, з 
якими пов’язане вирішення питання про забезпечення позову. До предмета 
доказування за такого підходу входили: 1) факти про наявність у боржни-
ка – відповідача майна (зокрема, грошових сум, цінних паперів тощо), або 
наявність такого майна, що належить боржнику, в інших осіб; 2) ймовір-
ність припущення, що майно (грошові кошти, цінні папери тощо), яке є у 
відповідача, може зникнути, зменшитися за кількістю або погіршитися за 

20 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 911/172/22 від 12.09.2022 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/106202079> (дата звернення 
27.01.2025).
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якістю на момент виконання рішення. Відтак обґрунтування необхідності 
забезпечення позову покладалося саме на позивача та полягало в доказу-
ванні обставин, з якими пов’язано вирішення питання про забезпечення 
позову. Забезпечення позову застосовувалося як гарантія задоволення його 
законних вимог. Недоведення заявником дійсної необхідності забезпечення 
позову, а також недотримання у разі застосування конкретних заходів забез-
печення критеріїв співмірності та збалансованості інтересів сторін визнава-
лося безумовною підставою для відмови у задоволенні заяви учасника спра-
ви про забезпечення позову. 

При вирішенні питання про наявність або відсутність правових підстав 
для застосування заходів забезпечення позову господарськими судами в 
кожному окремому випадку повинна надаватися оцінка доводам, які наве-
дені у заяві про вжиття заходів забезпечення позову, а також оцінка дока-
зам, які подані стороною на підтвердження доводів, про які вона зазначає у 
заяві. Можливість вирішення спору на користь однієї або іншої сторони не 
може бути безумовною підставою для задоволення заяви про вжиття заходів 
забезпечення позову, оскільки таких обставин не існує на час розгляду за-
яви в суді першої інстанції. У вирішенні питання про забезпечення позову 
господарський суд має здійснити оцінку обґрунтованості доводів заявника 
щодо необхідності вжиття відповідних заходів з урахуванням: розумності, 
обґрунтованості й адекватності вимог заявника щодо забезпечення позову. 
Адекватність заходу забезпечення позову, що застосовується господарським 
судом, визначається його відповідністю вимогам, на забезпечення яких він 
вживається. Оцінка такої відповідності здійснюється господарським судом, 
зокрема, з урахуванням співвідношення прав (інтересу), про захист яких 
просить заявник, з вартістю майна, на яке вимагається накладення ареш-
ту, або майнових наслідків заборони відповідачеві вчиняти певні дії. Обрані 
заходи забезпечення позову не повинні мати наслідком повне припинення 
господарської діяльності суб’єкта господарювання, якщо така діяльність,  
своєю чергою, не призводитиме до погіршення стану належного відповіда-
чеві майна чи зниження його вартості; забезпечення збалансованості інте-
ресів сторін, а також інших учасників судового процесу; наявності зв’язку 
між конкретним заходом забезпечення позову і предметом позовної вимо-
ги, зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання 
судового рішення в разі задоволення позову; імовірності утруднення вико-
нання або невиконання рішення господарського суду в разі невжиття таких 
заходів; запобігання порушенню у зв’язку з вжиттям таких заходів прав та 
охоронюваних законом інтересів осіб, що не є учасниками цього судового 
процесу. Заходи забезпечення позову повинні бути співмірними з заявлени-
ми позивачем вимогами. Співмірність передбачає співвідношення господар-
ським судом негативних наслідків від вжиття заходів забезпечення позову з 
тими негативними наслідками, які можуть настати в результаті невжиття 
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цих заходів, з урахуванням відповідності права чи законного інтересу, за за-
хистом яких заявник звертається до суду, та майнових наслідків заборони 
відповідачу здійснювати певні дії. Заходи забезпечення позову можуть бути 
вжиті судом лише в межах предмета позову на не повинні порушувати прав 
інших осіб. Під час вирішення питання про вжиття заходів забезпечення 
позову господарським судам слід враховувати, що такі заходи не повинні 
блокувати господарську діяльність юридичної особи, порушувати права 
осіб, які не є учасниками судового процесу, застосовувати обмеження, не 
пов’язані з предметом спору. 

У розвитку новітньої судової практики в частині доказування підстав для 
вжиття заходів забезпечення позову виділимо два періоди: з 2018 до 2023 р. 
та з 2024 р. по цей час. 

Першому періоду притаманний більш категоричний і жорсткий підхід, 
за яким достатнім обґрунтуванням для забезпечення позову є підтверджена 
доказами наявність фактичних обставин, з якими пов’язується застосуван-
ня певного виду забезпечення позову (правова позиція КГС ВС, постанова 
№ 914/228/18 від 20.06.2018 р.21). Про такі обставини може свідчити вчинен-
ня відповідачем дій, спрямованих на ухилення від виконання зобов’язання 
після пред’явлення вимоги чи подання позову до суду (реалізація майна чи 
підготовчі дії до його реалізації, витрачання коштів не для здійснення роз-
рахунків з позивачем, укладення договорів поруки чи застави за наявності 
невиконаного спірного зобов’язання тощо). Саме лише посилання в заяві 
на потенційну можливість ухилення відповідача від виконання судового рі-
шення без наведення відповідного обґрунтування не є достатньою підста-
вою для задоволення відповідної заяви (правова позиція КГС ВС, постанова 
№ 903/246/18 від 03.12.2018 р.22). 

Отже, умовою застосування заходів забезпечення позову є достатньо 
обґрунтоване припущення господарського суду, що невжиття таких заходів 
може утруднити чи зробити неможливим виконання судового рішення че-
рез, зокрема, зникнення, зменшення за кількістю або погіршення за якістю 
майна (грошових коштів) тощо на момент виконання рішення (правову 
позицію щодо  цього було сформовано КГС ВС у постанові № 925/288/17 від 
25.01.2019 р.23). Крім того, суд повинен встановити, чи є майно, щодо яко-
го подано заяву про забезпечення позову, саме спірним майном у справі з 
огляду на позовні вимоги заявника. Також суд повинен встановити, яким 
чином невжиття заходів забезпечення позову може утруднити або унемож-

21 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 914/228/18 від 20.06.2018 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/74882223> (дата звернення  27.01.2025).

22 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 903/246/18 від 03.12.2018 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/78359149> (дата звернення  
27.01.2025).

23 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 925/288/17 від 25.01.2019 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/79397875> (дата звернення  
27.01.2025).
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ливити виконання рішення у даній справі (про це йшлося у постанові КГС 
ВС № 910/7141/13 від 25.09.2018 р.24 та ін.).

Другий період ознаменувався лібералізацією та пом’якшенням підходів, 
розширеним (“м’яким”) тлумаченням ГПК України в частині з’ясування су-
дом наявності чи відсутності підстав для забезпечення позову. Починаючи 
з 2023 р., Верховний Суд напрацював низку правових позицій, які це під-
тверджують. Так, зокрема: у випадку подання позову про стягнення грошо-
вих коштів можливість відповідача в будь-який момент як розпорядитися 
коштами, що знаходяться на його рахунках, так і відчужити майно, яке зна-
ходиться у його власності, є беззаперечною, що в майбутньому утруднить 
виконання судового рішення, якщо таке буде ухвалене на користь позивача. 
За таких умов вимога надання доказів щодо очевидних речей (доведення 
нічим не обмеженого права відповідача в будь-який момент розпорядитися 
своїм майном) свідчить про застосування судом завищеного або навіть заз-
далегідь недосяжного стандарту доказування, що порушує баланс інтересів 
сторін (правова позиція КГС ВС, постанова № 37з-23 від 09.06.2023 р.25, поста-
нова № 904/1934/23 від 11.12.2023 р.26 та ін.); наявність у особи правомочно-
стей власника спірного майна вказує на можливість у будь-який момент (у 
тому числі під час розгляду справи судом, але до прийняття остаточного рі-
шення) розпорядитися цим майном на користь третіх осіб, що може призве-
сти до неможливості виконання рішення в цій справі (у разі задоволення 
позову), зокрема, у частині витребування спірного майна (правова позиція 
КГС ВС, постанова № 910/15043/21 (910/11191/23) від 21.12.2023 р.27 та ін.); 
вимога надання доказів щодо очевидних речей (доведення нічим не обме-
женого права відповідача в будь-який момент розпорядитися своїм майном) 
свідчить про застосування судом завищеного або навіть заздалегідь недо-
сяжного стандарту доказування, що порушує баланс інтересів сторін (право-
ва позиція КГС ВС, постанова № 916/2646/23 від 08.11.2023 р.28) тощо.

Істина, як відомо, не у крайнощах, а десь посередині, у балансі інтересів 
сторін, який відшуковується в кожній конкретний справі, що розглядається 
судом на засадах принципу пропорційності. Недарма у постанові Великої 

24 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 910/7141/13 від 25.09.2018 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/76690219> (дата звернення 
27.01.2025).

25 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі № 37з-23 
від 09.06.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/111428743> (дата звернення 27.01.2025).

26 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 904/1934/23 від 11.12.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/115653932> (дата звернення 
27.01.2025).

27 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 910/15043/21 (910/11191/23) від 21.12.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/115858994> (дата 
звернення 27.01.2025).

28 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у справі 
№ 916/2646/23 від 08.11.2023 р. <https://reyestr.court.gov.ua/Review/114796228> (дата звернення 
27.01.2025).
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Палати Верховного Суду від 12.02.2020 р. у справі № 381/4019/1829 було ціл-
ком справедливо висловлено позицію про те, що необхідність застосування 
заходів забезпечення випливає з фактичних обставин справи, які свідчать 
про наявність підстав вважати, що незастосування цього заходу призведе до 
утруднення чи унеможливлення виконання рішення суду в разі задоволен-
ня позову. З наведеного випливає, що не існує універсального алгоритму 
застосування заходів забезпечення позову, оскільки їх вжиття (або відмова 
у такому) прямо залежить від фактичних обставин кожного господарського 
спору. Передумовою забезпечення позову є обрання належного, відповід-
ного предмету спору заходу забезпечення позову, що гарантує дотримання 
принципу співвіднесення виду заходу забезпечення позову заявленим по-
зивачем вимогам, що, зрештою, дає змогу досягти саме балансу інтересів 
сторін та інших учасників судового процесу під час вирішення спору, сприяє 
фактичному виконанню судового рішення в разі задоволення позову та, 
як наслідок, забезпечує ефективний захист або поновлення порушених чи 
оспорюваних прав або інтересів позивача (заявника).

Якщо перший етап розвитку новітньої судової практики в силу своєї не-
виправданої жорсткості призводив здебільшого до зловживань процесуаль-
ними правами та численних оскаржень процесуальних актів суду у зв’язку 
з необґрунтованою відмовою у вжитті заходів забезпечення позову, зни-
женням показників ефективності виконання рішень господарських судів, 
то другий – ознаменувався зняттям тягаря доказування з позивача. Зважа-
ючи на це, Велика Палата Верховного Суду в постанові від 24.04.2024 р. у 
справі № 754/5683/2230 дійшла висновку, що як характер спору (майновий 
або немайновий), так і те, чи підлягає судове рішення у конкретній справі 
примусовому виконанню, не мають вирішального значення при досліджен-
ні судом питання про наявність підстав для вжиття заходів забезпечення по-
зову. Ключовим є встановлення судом: 1) наявності спору між сторонами; 
2) ризику незабезпечення ефективного захисту порушених прав позивача, 
який може проявлятися як через вплив на виконуваність рішення суду в 
конкретній справі, так і шляхом перешкоджання поновленню порушених 
чи оспорюваних прав позивача, за захистом яких він звернувся до суду; 
3) співмірності обраного позивачем виду забезпечення позову з пред’явле-
ними позовними вимогами та 4) дійсної мети звернення особи до суду з за-
явою про забезпечення позову.  Такий підхід нам видається виправданим. 

Низкою норм ст. 137 ГПК України обмежується або й унеможливлюється 
вжиття забезпечення позову щодо: 

а) окремих видів майна. Зокрема, не може бути накладено арешт: на пред-
мети, що швидко псуються; на майно (активи), у тому числі грошові кошти 

29 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 12.02.2020 р. у справі № 381/4019/18 <https://reyestr.
court.gov.ua/Review/87640690> (дата звернення 27.01.2025).

30 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 12.02.2020 р. у справі № 754/5683/22 від 24.04.2024 р. 
<https://reyestr.court.gov.ua/Review/118985224> (дата звернення 27.01.2025).
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Фонду гарантування вкладів фізичних осіб або банку, що ліквідується; на 
майно, запаси матеріальних цінностей державних резервів, передбачені За-
коном України “Про державні резерви”31; на кошти, що знаходяться на коре-
спондентських рахунках банку тощо;

б) окремих заходів забезпечення позову. Не допускається вжиття заходів за-
безпечення позову, які полягають у (або мають наслідком) припиненні, від-
кладенні, зупиненні чи іншому втручанні у проведення конкурсу, аукціону, 
торгів, тендеру чи інших публічних конкурсних процедур, що проводяться 
від імені держави (державного органу), територіальної громади (органу міс-
цевого самоврядування) або за участю призначеного державним органом 
суб’єкта у складі комісії, що проводить конкурс, аукціон, торги, тендер чи 
іншу публічну конкурсну процедуру. Також не допускається забезпечення 
позову шляхом зупинення дії рішень про примусове відчуження майна під 
час дії воєнного стану, прийнятих відповідно до Закону України “Про пере-
дачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах правового режи-
му воєнного чи надзвичайного стану”32;

в) окремих суб’єктів. Так, тимчасово, під час дії воєнного стану та протя-
гом двох років після його припинення чи скасування, не допускається вжит-
тя заходів забезпечення позову, передбачених ГПК України, якщо відповіда-
чем (боржником) є або має бути визначене господарське товариство, яке 
відповідає сукупно таким критеріям:  є оператором критичної інфраструкту-
ри;  частки (акції, паї) господарського товариства були примусово відчужені 
під час дії воєнного стану;  державі у статутному капіталі господарського 
товариства прямо або опосередковано належить більше 50 відсотків часток 
(акцій, паїв).

Однією з важливих для вирішення завдання господарського судочин-
ства новел чинного ГПК України є підінститут зустрічного забезпечення. 
Як зазначено в принципі 7 доповіді Асоціації міжнародного права “Про 
забезпечувальні та запобіжні заходи в міжнародному цивільному процесі” 
(ILA, 1996), суд повинен мати повноваження вимагати від позивача гарантії 
відшкодування збитків відповідачу чи третій стороні, які можуть виникну-
ти в результаті застосування забезпечувальних заходів. Саме таке повнова-
ження господарського суду, встановлене ч. 1 ст. 141 ГПК України, згідно з 
яким суд може вимагати від особи, яка звернулася з заявою про забезпечен-
ня позову, забезпечити відшкодування можливих збитків відповідача, які 
можуть бути спричинені забезпеченням позову (зустрічне забезпечення). 
Отже, якщо вжиття заходів забезпечення позову має на меті захист інтересів 
позивача, то зустрічне забезпечення спрямоване насамперед на захист інте-

31 Про державні резерви: Закон України від 9 серпня 2023 р. № 3310-IX <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/3310-20#Text> (дата звернення 17.12.2024).

32 Про передачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи 
надзвичайного стану: Закон України від 17 травня 2012 р. № 4765-VI <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/4765-17#Text> (дата звернення 17.12.2024).
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ресів відповідача. Фактично це є збереженням status-quo між сторонами до 
ухвалення остаточного рішення суду33.

До ознак, що характеризують підінститут зустрічного забезпечення, 
відносять такі: а) він належить до попередніх видів забезпечення позову; 
б) застосовується лише у випадку забезпечення позову; в) спрямований на 
захист інтересів відповідача та збереження status-quo сторін; г) право на за-
стосування зустрічного забезпечення належить виключно суду, крім випад-
ків, передбачених законом, коли суд зобов’язаний його застосувати; ґ) має 
співмірний характер із заходами забезпечення позову та з розміром збитків, 
яких може зазнати відповідач у зв’язку із забезпеченням позову34.

Враховуючи, що забезпечення позову може стати інструментом зловжи-
вань і тиску на контрагентів з боку позивача, запровадження зустрічного 
забезпечення, як підінституту (субінституту) інституту забезпечення позо-
ву, слугує важливою гарантією запобігання зловживанню позивачем своїми 
процесуальними правами.

Подібну гарантійну функцію виконує також процедура відшкодування 
збитків, заподіяних забезпеченням позову, що також є новацією господар-
ського процесуального законодавства. Визначивши в ст. 146 ГПК України 
підстави, за наявності яких відповідач або інша особа, права або охороню-
вані законом інтереси якої порушені внаслідок вжиття заходів забезпечен-
ня позову, має право на відшкодування збитків, заподіяних забезпеченням 
позову, законодавець установив, що зазначені збитки відшкодовуються за 
рахунок особи, за заявою якої такі заходи забезпечення позову вживалися.

Водночас ст. 146 ГПК України містить, на нашу думку, кілька хиб як змі-
стового, так і редакційного характеру.

По-перше, у зазначеній статті йдеться про один з видів хоча й не перед-
бачених ЦК України, проте не договірних за своєю правовою природою зо-
бов’язань, тому тут більш доречним замість терміна “збитки”, характерного 
для договірних зобов’язань, буде вживання терміна “шкода”.

По-друге, оскільки в ст. 146 ГПК України йдеться про відшкодування 
збитків, а не шкоди, виключається можливість здійснення особою передба-
ченого ст. 23 ЦК України права на відшкодування моральної шкоди, хоча 
застосування заходів забезпечення позову може завдати шкоди діловій ре-
путації фізичної чи юридичної особи-відповідача. 

По-третє, за термінологією ЦК України,  і збитки, і шкода завдаються, 
тоді як у ст. 146 ГПК України ГПК вживається термін “заподіяні збитки”.

33 Д Луспеник, ‘Зустрічне забезпечення. Кілька складних питань щодо застосування нового ін-
ституту, з якими стикнуться судді’ (Судова влада України 11.09.2017) <https://court.gov.ua/press/
publications/375761> (дата звернення: 17.12.2024).

34 А Коцюруба, ‘Зустрічне забезпечення як один із способів захисту прав та інтересів відповідача в 
цивільному судочинстві’ [2020] 60 Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія 
Право 45–48.
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Видається, що наведені недоліки ст. 146 ГПК України доцільно усунути 
шляхом внесення до неї відповідних змін. Аналогічні зміни доцільно внести 
також і до подібних за змістом статей Цивільного процесуального кодексу 
України35  та Кодексу адміністративного судочинства України36.

ВИСНОВКИ. Проведене дослідження підстав і заходів забезпечення позову 
в господарському судочинстві України свідчить про суттєві зміни в пра-
вовому регулюванні забезпечення позову, що відбулися в господарському 
процесуальному законодавстві протягом 2017–2024 рр. Ці зміни торкнулися 
переліку підстав для забезпечення позову, який було розширено за рахунок 
таких підстав, як ускладнення чи унеможливлення ефективного захисту, або 
поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача. Також 
суттєво доповнено перелік заходів забезпечення позову новими заходами з 
одночасним встановленням низки нових заборон застосування забезпечен-
ня позову щодо окремих видів майна, окремих заходів забезпечення позову 
та окремих суб’єктів.

На теперішній час в Україні забезпечення позову є одним із ключових 
інструментів захисту інвесторів, який сприяє мінімізації ризиків втрати 
активів, збереженню прав і свобод інвесторів, а також формує довіру до 
української правової системи. Ефективне використання цього механізму 
дає змогу інвесторам долати виклики, пов’язані з економічною і політичною 
нестабільністю.

Важливими з погляду захисту прав та інтересів відповідача новелами го-
сподарського процесуального законодавства стали запровадження зустріч-
ного забезпечення та відшкодування збитків, заподіяних забезпеченням 
позову.

Доволі докладно врегульована процедура подання та розгляду заяви про 
забезпечення позову. 

Водночас з метою узгодження положень ст. 146 ГПК України  з терміноло-
гією ЦК України пропонуємо внести зміни до зазначеної статті, замінивши 
в ній термін “заподіяні збитки” терміном “завдана шкода” і передбачивши 
можливість відшкодування моральної шкоди. Аналогічні зміни доцільно 
внести також до Кодексу адміністративного судочинства  України та Цивіль-
ного процесуального кодексу  України.

Всі ці зміни, безумовно, сприятимуть вирішенню завдання господарсь-
кого судочинства. За наявності правильної стратегії та дієвих законодавчих 
механізмів Україна може підвищити та зміцнити свою інвестиційну прива-
бливість, що сприятиме не тільки відбудові країни у після воєнний період, а 
й сталому економічному зростанню.

35 Цивільний процесуальний кодекс України: Закон України від 18 березня 2004 р. № 1618-IV <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#Text> (дата звернення 17.12.2024).

36 Кодекс адміністративного судочинства України: Закон України від 6 липня 2005 р.   № 2747-IV <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2747-15#Text> (дата звернення 17.12.2024).
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GROUNDS AND MEASURES FOR SECURING A CLAIM 
IN THE ECONOMIC JUDICIAL PROCEEDINGS OF UKRAINE

ABSTRACT. The article is devoted to the study of the grounds and measures for securing a claim 
in the commercial proceedings of Ukraine. Attention is drawn to the expansion of the list of 
grounds for securing a claim and the addition of the list of measures for securing a claim. Doctrinal 
approaches to understanding the legal nature and defining the concept of securing a claim are 
characterized, according to which securing a claim in commercial proceedings is considered as: an 
institution of commercial procedural law; a means of protecting a right and an interest protected by 
law by a court; procedural actions regarding the application by the court of measures provided for by 
law; measures of an economic procedural nature aimed at preventing possible complications in the 
execution of a court decision. With reference to the legal positions of judicial bodies, the following 
features inherent in securing a claim are characterized: targeted orientation, goal; implementation of 
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ПІДСТАВИ І ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

the principles of equality, adversarial nature of the parties and proportionality; restrictive nature for 
the defendant; urgency (urgency) or efficiency of applying measures for securing a claim; timeliness 
(temporality) of measures for securing a claim. The article considers individual cases of restriction 
or impossibility of taking measures to secure a claim in relation to certain types of property, certain 
measures to secure a claim, and certain subjects. The new sub-institution of counter-security for 
commercial litigation and the procedure for compensation for losses caused by securing a claim 
are analyzed. It is noted that securing a claim can become an instrument of abuse and pressure on 
counterparties by the plaintiff, and therefore the introduction of counter-security and the procedure 
for compensation for losses caused by securing a claim serve as important guarantees to prevent the 
plaintiff from abusing his procedural rights. 

KEYWORDS: securing a claim; grounds for securing a claim; measures to secure a claim; counter-
security; compensation for losses.


