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АКТ ПРИЙМАННЯ-ПЕРЕДАЧІ МАЙНА, 
ЗАЛЕЖНО ВІД ОБСТАВИН КОНКРЕТНОЇ СПРАВИ, 

МОЖЕ БУТИ ЯК ДОКУМЕНТОМ ПЕРВИННОГО 
БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ, 

ТАК І МАТИ ОЗНАКИ ПРАВОЧИНУ*1

<…> 26. Позивач у позові стверджує, що оспорюваний ним акт повернен-
ня майна укладений неуповноваженими особами та з порушенням порядку 
відчуження державного майна. Держава волі на вчинення такого правочину 
не виявляла, жодних правочинів на здійснення переходу права власності на 
комплекс будівель елеватора позивач не вчиняв. Натомість внаслідок укла-
дення спірного акта за ланцюгом правочинів право приватної власності на 
комплекс будівель елеватора набув ОСОБА_1. На думку позивача, нівелю-
вання чинності спірного акта усуне існуючу на даний час правову невизна-
ченість у приналежності речових прав на спірне майно певній особі.

27. Відмовляючи в позові про визнання спірного акта недійсним, суди 
попередніх інстанцій виходили з того, що право власності позивача на ком-
плекс будівель елеватора не порушено, оскільки на момент звернення з да-
ним позовом саме позивач є титульним володільцем цього майна, а питан-
ня законності переходу речових прав від позивача до інших осіб вже було 
вирішено в адміністративному порядку шляхом анулювання відповідних 
реєстраційних дій щодо спірного майна за третіми особами.

28. Верховний Суд критично оцінює такі висновки судів саме у спірних 
правовідносинах та зазначає про таке. <…>

31. У приватному праві недійсність (нікчемність чи оспорюваність) може 
стосуватися або “вражати” договір, правочин, акт органу юридичної особи, 
державну реєстрацію чи документ.

32. Верховний Суд зауважує, що оспорюваний у межах цього судового про-
вадження документ, які сторони іменують як “акт повернення майна”, за 
своєю суттю є актом приймання-передачі майна. Залежно від обставин кон-
кретної справи такий документ може як підтверджувати певні факти та 
бути документом первинного бухгалтерського обліку, так і мати ознаки пра-
вочину, тобто бути спрямованим на набуття, зміну або припинення цивіль-
них прав і обов’язків.

33. Встановлення правової природи акта приймання-передачі – це пи-
тання дослідження як змісту такого акта приймання-передачі, так і інших 
доказів, наявних у матеріалах справи. Таким чином, суд досліджує акт в 

*1 Витяг з постанови Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 1 жо-
втня 2025 р. у справі № 910/18257/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/130707915> (дата звернення 
27.12.2025).

ДОКТРИНА В СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ
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кожному конкретному випадку та надає йому оцінку залежно від того, чи 
підтверджує він волевиявлення сторін, а також чи має він юридичні наслід-
ки,  залежно від чого суд робить висновок щодо того, чи є акт правочином та 
щодо ефективного способу захисту.

34. Суди встановили, що 15.07.2022 відбулася державна реєстрація пра-
ва власності АТ “Інформація_1” на комплекс будівель елеватора; 25.07.2023 
на підставі спірного акта повернення майна право власності на комплекс 
будівель елеватора було зареєстровано за ДП “Інформація_2”, а потім за 
ОСОБА_1 вже на підставі іншого правочину – договору купівлі-продажу від 
23.08.2023 № 2328.

35. Верховний Суд констатує, що акт повернення майна у спірних пра-
вовідносинах свідчить про погоджену дію обох сторін даного двосторонньо-
го правочину на набуття певних цивільних прав та обов’язків. Такий акт 
на момент звернення позивача з позовом вже спричинив юридичні наслідки, 
а саме: (1) став підставою для державної реєстрації речових прав на спірну 
нерухомість за ДП “Інформація_2”; (2) створив передумови для укладення 
договору купівлі-продажу цього ж майна від 23.08.2023 № 2328 та для держав-
ної реєстрації прав за ОСОБА_1. При цьому ОСОБА_1, посилаючись на вка-
заний договір купівлі-продажу, вважає себе власником комплексу будівель 
елеватора, про що безпосередньо свідчить його послідовна процесуальна 
позиція у даній справі, у тому числі і в суді касаційної інстанції. Така пози-
ція ОСОБА_1 у тому числі свідчить про те, що не тільки позивач, а й інші 
учасники цього провадження сприймають спірний акт саме як правочин, 
спрямований на набуття його сторонами цивільних прав та обов’язків.

36. У контексті встановлених у даній справі фактичних обставин Верхов-
ний Суд вважає помилковим висновок судів попередніх інстанцій про не до-
ведення позивачем факту порушення свого права внаслідок укладення спір-
ного акта з підстави виключно відновлення чинності державної реєстрації за 
ним речових прав на комплекс будівель елеватора, яке відбулося внаслідок 
анулювання Мін’юстом відповідних реєстраційних записів щодо спірного 
майна за іншими особами. <…>

40. Разом із цим Закон [“Про державну реєстрацію речових прав на не-
рухоме майно та їх обтяжень”], крім визнання та підтвердження державою 
таких прав, також спрямований на їх захист.

41. Так, частиною 1 статті 37 Закону передбачено, що рішення, дії або без-
діяльність державного реєстратора, суб’єкта державної реєстрації прав мо-
жуть бути оскаржені до Мін’юсту, його територіальних органів або до суду.

42. За загальним правилом, захист порушених прав особи здійснюється 
у судовому порядку.

43. Крім судового розгляду спору, оскарження рішення, дії або бездіяль-
ності державного реєстратора, суб’єкта державної реєстрації прав до Мін’ю-
сту є додатковим механізмом захисту речових прав на нерухоме майно. Таке 
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оскарження може бути оперативним механізмом захисту державою пору-
шених помилковими діями та рішеннями державного реєстратора прав, од-
нак не може підміняти собою судовий розгляд.

44. Мін’юст у межах своїх повноважень здійснює контроль у сфері дер-
жавної реєстрації речових прав на нерухоме майно; оцінює помилковість 
дій та рішень державного реєстратора, однак не досліджує помилки або про-
типравні дії скаржника, інші аспекти захисту прав на нерухоме майно.

45. Тобто Мін’юст оцінює законність проведеної державним реєстрато-
ром адміністративної процедури, а не вирішує по суті спір. При розгляді скар-
ги на рішення державного реєстратора Мін’юст не вправі вирішувати спір 
між сторонами, зокрема робити висновки про права сторін на майно.

46. Натомість вирішення спору про право (і забезпечення тим самим юри-
дичної визначеності у правовідносинах між сторонами такого спору) нале-
жить до компетенції суду. Розглядаючи спори, пов’язані з реєстрацією речо-
вих прав на нерухоме майно, в судовому порядку, держава захищає порушене 
право та забезпечує правову визначеність (постанови Великої Палати Вер-
ховного Суду від 03.04.2024 у справі № 916/4093/21 та від 24.04.2024 у справі 
№ 752/30324/21).

47. Суди встановили, що внаслідок виконання наказів Мін’юсту про анулю-
вання реєстраційних дій право власності на спірну нерухомість було знову 
зареєстроване в Реєстрі за позивачем, що створило презумпцію належності 
права такій особі, яка ним володіє внаслідок державної реєстрації (Buchbesitz 
(нім.) – книжкове володіння).

48. Однак здійснене Мін’юстом у межах адміністративної процедури 
анулювання реєстраційних дій не вирішило спір про право власності на ком-
плекс будівель елеватора та не призвело і не могло призвести до втрати 
юридичної сили документами, використаними державним реєстратором в 
якості правової підстави для прийняття рішення про державну реєстрацію 
прав на це майно спочатку за ДП “Інформація_2”, а потім за ОСОБА_1. <…>

50. Верховний Суд зауважує, що відповідно до цивільного законодавства 
особа, яка вважає, що її речові права порушено, має право звернутися до 
суду як з позовом про визнання відповідної угоди недійсною (статті 215–235 
ЦК України) (зобов’язально-правовий спосіб захисту), так і з позовом про ви-
требування майна (статті 330, 387, 388 ЦК України) (речово-правовий спосіб 
захисту).

51. Речові способи захисту спрямовані на захист суб’єктивного речового 
права як абсолютного цивільного права особи у речових правовідносинах, то-
бто у випадках, коли порушник такого права не перебуває з його носієм у зо-
бов’язальних (зокрема, договірних) правовідносинах або вчинене порушення не 
стосується таких правовідносин, хоча б вони і були фактично наявними.

52. Натомість зобов’язальні способи захисту мають на меті забезпечити 
захист власника чи носія іншого речового права як учасника зобов’язальних 
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(зокрема, договірних) правовідносин, у яких він перебуває з порушником від-
повідного права.

53. У даному випадку набутий позивачем внаслідок оскарження до Мін’ю-
сту рішень державного реєстратора статус титульного володільця комплек-
су будівель елеватора позбавляє його, як власника, можливості захистити 
своє право за допомогою речово-правових способів захисту (зокрема, шляхом 
витребування майна).

54. Позаяк у даних правовідносинах позивачу недоступні інші можливості 
захисту його прав, то саме зобов’язально-правовий спосіб захисту прав у фор-
мі оспорення правочину (ресцисорний позов), який оформлений актом повер-
нення майна (у розумінні статті 202 ЦК України), є належним способом захи-
сту цивільних прав та обов’язків позивача в розумінні статті 16 ЦК України 
і статті 20 Господарського кодексу України. <…>

56. У спірних правовідносинах рішення суду про визнання недійсним 
правочину, за змістом якого позивач позбавився права на майно, є юридич-
ним фактом, який усуває правову невизначеність у приналежності відповід-
ного права певній особі та відновлює первісний суб’єктний склад, який мав 
місце до укладання акта повернення майна.

57. З урахуванням цього позивач правильно визначився зі способом за-
хисту, який може бути застосований, виходячи з конкретних обставин цієї 
справи, та який є ефективним для захисту порушеного права позивача. <…>


