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ВОЄННА ДОКТРИНА ПОДАТКОВОГО ПРАВА УКРАЇНИ 
НА ТЕРЕЗАХ ФЕМІДИ: ПОЛЕМІЧНІ НОТАТКИ

АНОТАЦІЯ. Стаття є одним із перших в Україні спеціальних досліджень вітчизняної прак-
тики у сфері податково-правових спорів в умовах воєнного стану. Основною метою статті 
є з’ясування суті та причин: 1) зміщення ціннісного епіцентру спорів платників податків і 
податкових органів України в парадигмальних межах воєнної доктрини податкового права; 
2) трансформації підходів судової практики України до розуміння та тлумачення принци-
пу юридичної визначеності податкового права. За основу методологічного інструментарію 
пізнання проблеми обрано аксіологічний, генетичний і системний підходи, загальнонаукові 
принципи об’єктивності й історизму.

Автори продемонстрували, що їх ціннісний епіцентр змістився із традиційної осі субстан-
тивного протистояння протилежних приватного інтересу платника податків та публічного 
інтересу суспільства в особі держави на лінію функціонального протистояння правових ста-
тусів платника податків за критерієм можливості або неможливості вчасно виконати остан-
нім його фіскальний обов’язок перед державою. Це зумовило також зміну підходів україн-
ської Феміди до вирішення податково-правових спорів в умовах воєнного стану, передусім 
перенесення нею центру уваги в процесі здійснення правосуддя на захист прав та законних 
інтересів платників податків.

Глибокої якісної трансформації зазнало внаслідок фактичної відмови українського за-
конодавця в умовах воєнного стану від практики застосування принципу стабільності по-
даткового законодавства у його тлумаченні Податковим кодексом України також розумін-
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ня українською Фемідою принципу юридичної визначеності податкового права. Значною 
мірою цьому сприяла зміна в адміністративному судочинстві України елементаристського 
підходу на системний підхід до розуміння принципів податкового права. Особливо іннова-
ційним, світоглядно та методологічно значущим виявився висновок вітчизняної Феміди про 
те, що принцип стабільності податкового законодавства повинен застосовуватись у його си-
стемному зв’язку з усіма іншими принципами податкового законодавства.

Світоглядно та методологічно протилежне вищезазначеному підходу рішення ухвалив у 
січні 2025 р. Конституційний Суд України. Воно де-юре стало новим стандартом конституцій-
ності податкового закону, а де-факто приховано захищає принцип стабільності податкового 
законодавства у його розумінні Податковим кодексом України. Вищезазначений стандарт 
конституційності податкового закону різко контрастує із практичною податковою політи-
кою України в умовах воєнного стану, із системною природою податку.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: податкове право; воєнна доктрина податкового права України; субстантив-
на протилежність приватного інтересу платника податків і публічного інтересу суспільства; 
функціональна протилежність правових статусів можливості / неможливості платника по-
датку виконати податкове зобов’язання; зміна підходів Феміди до вирішення податково-пра-
вових спорів; трансформація розуміння Фемідою принципу юридичної визначеності подат-
кового права.

Історичний досвід людства неспростовно доводить, що війна щоразу 
кардинально змінює все суспільне буття, у тому числі й податки та податко-
ве право. Навіть громадяни давньогрецьких полісів, які не знали податків у 
їх сучасному розумінні, під час воєн, що стосувалися їх безпосередньо, спла-
чували загальнообов’язкові платежі1. Не менш вражаючі уроки залишили 
по собі цивілізовані держави світу, до прикладу, Англія, США та деякі інші 
часів Другої світової війни, коли їхні воєнні потреби потребували макси-
мально можливої консолідації фінансових ресурсів їх соціумів у публічних 
фондах коштів.

Україна періоду повномасштабної російсько-української війни за кри-
теріями обсягу та невідкладності її потреб у публічних фінансових ресурсах 
не є винятком з цього ряду. Більше того, екзистенційний характер цієї вій-
ни зробив її ціну в прямому й переносному розумінні цього терміна мак-
симально можливою в принципі. Цю потребу неможливо забезпечити без 
цілого ряду обмежень на період дії воєнного стану людських прав і свобод, 
у тому числі й у сфері відносин власності. Вищезазначений виклик мульти-
плікується нездоланною фрагментарністю регулювання суспільних відно-
син позитивним правом.

Уже давньоримські юристи збагнули, що неможливо охопити законами 
всі конкретні випадки, які трапляються на практиці2. У сучасних умовах це 
підтвердив стосовно податкового права нідерландський класик науки подат-
кового права Г. Грібнау3, а відомий теоретик права Г. Л. А. Ґарт стверджує, 
що всі загальні зразки поведінки, тобто правової норми, у конкретних си-

1 Angelos Chaniotis, War in the Hellenistic World: A Social and Cultural History (Blackwell Publishing 2005).
2 Марк Тулій Ціцерон, Про державу; Про закони; Про природу богів (пер з латин. В Литвинов, Основи 

1998) 192.
3 H Gribnau, ‘Soft Law and Taxation: The Case of the Netherlands’ [2007] 1(3) Legisprudence 317.
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туаціях щоразу демонструють відкриту текстуру, яку правокористувач так 
само щоразу добудовує для себе як законодавець4. Для того, щоб запобігти 
свавіллю правокористувачів, і необхідне системне судове зважування їхньої 
правотворчості на предмет її добросовісності, розумності та справедливості. 
Воно здійснюється під час вирішення судом спорів суб’єктів правовідносин.

Особливо злободенною, на нашу думку, є потреба такого суддівського 
“зважування” реалізації функції “добудовування” права платниками подат-
ків та податковими органами в парадигмальних межах воєнної доктрини 
податкового права України. Це зумовлено передусім винятково екстремаль-
ними умовами її вироблення та реалізації, небувалою в довоєнний період 
розвитку навіть для податково-правових відносин динамікою її еволюції, 
надзвичайно широким діапазоном її підходів до врегулювання податкових 
відносин, аж до протилежних, а також парадигмально інноваційним харак-
тером цієї доктрини. Зокрема, у розвитку воєнної доктрини податкового 
права України наразі можна виокремити її ліберальну, перехідну (зміша-
ну) та консолідуючу концепції. Вони почергово домінували в податковій 
політиці держави в умовах воєнного стану, впроваджували у практику супе-
речливі підходи. Це ще більше посилювало та продовжує мультиплікувати 
тотально суперечливу природу податково-правових відносин. За цих умов 
вітчизняне судочинство є, по суті, співтворцем воєнної доктрини податко-
вого права України та стороною її реалізації.

Ще більше переконує в необхідності спеціального дослідження цієї 
проблеми ступінь її наукової розробленості. Він, на нашу думку, натепер 
відзначається вкрай фрагментарним характером первісної постановки та 
спроб осмислення її окремих аспектів науковцями, суддями та представ-
никами експертного середовища. До цієї групи досліджень можна віднести 
статті А. Монаєнка5, Р. Ханової та Л. Барікової6, О. Лещенко7, О. Баконіної8, 

4 H L A Hart, The Concept of Law (Oxford University Press 1997) 128.
5 А Монаєнко, ‘Принцип стабільності податкового законодавства крізь призму аналізу практики Вер-

ховного Суду, ЄСПЛ, суду ЄС’ (Юридична газета online 03 березня 2023) <https://yur-gazeta.com/
publications/practice/sudova-praktika/princip-stabilnosti-podatkovogo-zakonodavstva-kriz-prizmu-analizu-
praktiki-verhovnogo-sudu-espl-sudu.html> (дата звернення 01.02.2025).

6 Р Ханова, ‘Концепція вини в податковому праві України’ (Судово-юридична газета 24 травня 2024) 
<https://sud.ua/uk/news/blog/301504-kontseptsiya-vini-v-podatkovomu-pravi-ukrayini> (дата звернен-
ня 02.02.2025); Р Ханова, А Барікова, ‘Розв’язання системно важливих питань щодо оподаткування’ 
(Судово-юридична газета 22.07.2024) <https://sud.ua/uk/news/blog/306309-rozvyazannya-sistemno-
vazhlivikh-pitan-schodo-opodatkuvannya> (дата звернення 02.02.2025).

7 О Лещенко, ‘Принцип стабільності податкового законодавства у судовій практиці Верховного Суду 
при вирішенні податкових спорів’ [2022] 31 Наукові праці Національного університету Одеська юри-
дична академія 40–47.

8 О Баконіна, ‘Верховний Суд висловився щодо дотримання принципу стабільності у сфері оподатку-
вання в контексті існуючих обставин’ (ЮРЛІГА 28.04.2022) <https://jurliga.ligazakon.net/news/210864_
verkhovniy-sud-vislovivsya-shchodo-dotrimannya-printsipu-stablnost-u-sfer-opodatkuvannya-v-kontekst-
snuyuchikh-obstavin> (дата звернення 04.02.2025).
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Є. Курілова9, С. Колба10 та деяких інших дослідників. Для глибшого розумін-
ня концептуальних передумов формування судової практики України у 
сфері податково-правових спорів в умовах воєнного стану важливе значен-
ня мають монографічні дослідження відповідної довоєнної практики в мо-
нографіях К. Карпушової11, П. Діхтієвського та О. Бучинського12, Є. Смич-
ка13.

Системоутворювальною МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є з’ясування суті та причин: 
1) зміщення ціннісного епіцентру спорів платників податків і податкових 
органів України в парадигмальних межах воєнної доктрини податкового 
права; 2) трансформації підходів судової практики України до розуміння та 
тлумачення принципу юридичної визначеності податкового права.

За основу методологічного інструментарію пізнання проблеми обрано 
аксіологічний, генетичний і системний підходи, загальнонаукові принципи 
об’єктивності й історизму.

1. Зміщення ціннісного епіцентру податково-правових спорів в Україні в 
умовах воєнного стану. Історичний досвід суспільного розвитку переконує, 
що універсальною причиною податково-правових спорів є тотальне зіт-
кнення у податкових відносинах їх контрагентів їх же протилежних інте-
ресів. Під час природного (мирного) розвитку податково-правових відносин 
межа зіткнення цих інтересів, як продемонстрували автори восьмитомної 
англійської антології з історії, теорії та політики оподаткування14, а також 
Ч. Адамс15 та Д. Бург16, проходить по лінії розлому опозиційних приватного 
інтересу платника податків та публічного інтересу суспільства, репрезенто-
ваного головно державою.

Тим пізнавально цікавішим є феномен податково-правових спорів плат-
ників податків і контролюючих органів в Україні в умовах воєнного стану. 
Аналіз їх природи переконує, що їх ціннісний епіцентр перебуває поза ви-
щезазначеною парадигмальною матрицею податкових спорів. Ключовою 
причиною цього є екзистенційний характер повномасштабної російсько-
української війни. Як було з’ясовано нами в одному із попередніх досліджень 
цієї проблематики, екзистенційна природа російсько-української війни де-

9 Є Курілов, ‘Рішення КСУ про принцип юридичної визначеності як складник принципу верховен-
ства права’ (Юридична практика 28.01.2025) <https://pravo.ua/rishennia-ksu-pro-pryntsyp-iurydychnoi-
vyznachenosti-iak-skladnyk-pryntsypu-verkhovenstva-prava> (дата звернення 04.02.2025).

10 С Колб, ‘Еволюція судової практики в спорах про застосування податковими органами адміністратив-
ного арешту майна’ [2024] 83(2) Науковий вісник Ужгородського національного університету: серія: 
Право 253–261.

11 К Карпушова, Судовий прецедент в системі податково-правового регулювання в Україні (Гельветика 
2019).

12 П Діхтієвський, О Бучинський, Застосування практики Європейського суду з прав людини під час вирі-
шення податкових спорів (Гельветика 2020).

13 Є Смичок, Судові доктрини у податковому праві (Право 2023).
14 D P O’Brien (ed), The History of Taxation, 8v (Pickering and Chatto 1999).
15 C W Adams (ed), For Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of Civilization Second Edition (Madison 

Books 2001).
16 D F Burg, A World History of Tax Rebellions: An Encyclopedia of Tax Rebels, Revolts? And Riots from Antiquity 

to the Present (Routledge 2003).
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факто зробила спільними у ній найфундаментальніші інтереси платників 
податків і держави17. Іншим таким же тотальним породженням повномас-
штабної російсько-української війни стало нещадне руйнування агресором 
усіх економічних відносин в Україні. У сфері податкових відносин резуль-
тат цього найочевидніше проявився у принципово новому для податкового 
права явищі непереборної сили – неможливості вчасного виконання багатьма 
платниками податків упродовж тривалого періоду часу своїх податкових 
обов’язків перед державою.

Як переконує аналіз Податкового кодексу України18 (далі – ПК України), 
феномен форс-мажорних обставин (непереборної сили) був відомий і до-
воєнному податковому праву держави, але він проявлявся на той час як 
одиничний короткочасний виняток із загального правила оподаткування. 
Російсько-українська війна трансформувала ці винятки в якісно нове явище 
податково-правової дійсності. Український законодавець уперше зафіксу-
вав цей феномен у законах № 2115-ІХ19 і № 2118-ІХ від 03.03.202220, а вре-
гулював загалом згідно з ліберальною концепцією воєнної доктрини подат-
кового права України у його законах № 2120-ІХ від 15.03.202221, № 2142-ІХ 
від 24.03.202222 та № 2260ІХ від 12.05.202223. Процедуру внесення змін щодо 
реєстрації податкових накладних / розрахунків корегування платників по-
датку на додану вартість (далі – ПДВ) у Єдиному реєстрі податкових на-
кладних (далі – ЄРПН) законодавець доручив розробити Уряду України, 
наголосивши на першочерговій необхідності врегулювання питань щодо 
зупинення реєстрації податкових накладних / розрахунків корегування так 
званих ризикових платників ПДВ.

Ключовою родзинкою акта, що з’явився внаслідок цього, стала відмова 
Урядом України від загалом позитивної довоєнної практики електронного 
декларування платниками ПДВ податкових накладних / розрахунків коре-
гування та передача вирішення цих питань на розсуд спеціальних комісій 

17 Петро Пацурківський, Руслана Гаврилюк, ‘Війна Росії проти України та вітчизняні публічні фінанси’ 
[2022] 3 Право України 15.

18 Податковий кодекс України: Закон України від 02.12.2010 № 2755-VI <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2755-17#Text> (дата звернення 04.02.2025).

19 Про захист інтересів суб’єктів подання звітності та інших документів у період дії воєнного стану або 
стану війни: Закон України від 03.03.2022 № 2115-IX <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2115-20#Text> 
(дата звернення 27.01.2025).

20 Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо 
особливостей оподаткування та подання звітності у період дії воєнного стану: Закон України від 
03.03.2022 № 2118-IX <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2118-20#n5> (дата звернення 27.01.2025). 

21 Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо дії 
норм на період дії воєнного стану: Закон України від 15.03.2022 № 2120-IX <https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2120-20#n5> (дата звернення 27.01.2025).

22 Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо вдоско-
налення законодавства на період дії воєнного стану: Закон України від 24.03.2022 № 2142-IX <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2142-20#n2> (дата звернення 27.01.2025).

23 Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо особливостей 
податкового адміністрування податків, зборів та єдиного внеску під час дії воєнного, надзвичайного 
стану: Закон України від 12.05.2022 № 2260-IX <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2260-20#n5> (дата 
звернення 27.01.2025).
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контролюючих органів. Останні були зобов’язані не реєструвати податкові 
накладні / розрахунки корегування так званих ризикових платників ПДВ, 
але нормативного визначення критеріїв ризиковості не було надано24. Зго-
дом український законодавець Законом України № 2836-ІХ від 13.12.2022 
підтримав цей підхід Кабміну України до реєстрації податкових наклад-
них / розрахунків корегування платників ПДВ25.

Обрання як Урядом, так і законодавцем держави критерію ризиковості 
для розрізнення платників ПДВ на добросовісних і недобросовісних апріорі 
було методологічно хибним кроком і не могло не породити негативних на-
слідків. Це пояснюється тим, що вся підприємницька діяльність суб’єктів 
господарювання є ризикованою згідно з її природою. Звідси потенційно 
кожного платника ПДВ можна за бажанням віднести до категорії ризикових, 
особливо в умовах повномасштабної російсько-української війни. Навіть 
сам факт проживання особи в Україні в цей період є ризикованим. Одним 
із переконливих свідчень останнього є те, що під час цієї війни з України 
перемістилися в інші країни головно через реальну небезпеку для них, як 
загальновідомо, понад 6 мільйонів осіб, передусім жінок та дітей.

Унаслідок зазначених дій Парламенту та Уряду України тільки впродовж 
періоду із середини жовтня 2022 р. до середини лютого 2023 р., як зазна-
чалося на одному із лютневих 2023 р. засідань Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України, відповідними комісіями контролюючих органів 
було недопущено до реєстрації в ЄРПН понад 46 тисяч податкових наклад-
них / розрахунків корегування26. Це спонукало підприємців звертатися до 
суду за захистом їх порушених прав і законних інтересів, а в підсумку призве-
ло до зміщення саме в цю площину ціннісного епіцентру податково-правових 
спорів в Україні в умовах воєнного стану. Домінування цього типу податко-
во-правових спорів в Україні серед усієї їх сукупності, як зазначив Касацій-
ний адміністративний суд Верховного Суду, збереглося до початку 2025 р.27

Принагідно зазначимо, що із 4,6 тисячі звернень до суду платників ПДВ, 
з якими останні звернулися до суду впродовж чотирьох зазначених місяців 
з приводу відмови їм у реєстрації поданих ними податкових накладних / ро-

24 Зміни, що вносяться до Порядку зупинення реєстрації податкової накладної / розрахунку коригуван-
ня в єдиному реєстрі податкових накладних. Затверджено постановою Кабінету Міністрів України 
від 12.10.2022 № 1154 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1154-2022-%D0%BF#Text> (дата звернення 
30.01.2025).

25 Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо сприяння віднов-
ленню енергетичної інфраструктури України. Закон України від 13.12.2022 № 2836-ІХ <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2836-20#n5> (дата звернення 30.01.2025).

26 Див: Відбулося чергове засідання ТСК з питань розслідування можливих фактів порушень законодав-
ства України посадовими особами Бюро економічної безпеки України (Голос України 11 лютого 2023) 
<https://www.golos.com.ua/article/368282> (дата звернення 30.01.2025).

27 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 26.02.2025  у справі 
№ 200/4768/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/125892977> (дата звернення 01.02.2025).
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зрахунків корегування, понад 2 тисячі цих судових спорів контролюючі ор-
гани програли, тобто судами було встановлено вину держави28. 

Зокрема, у постанові Касаційного адміністративного суду у складі Верхов-
ного Суду (далі – КАС ВС) від 14.12.2023 у справі № 260/5659/22 йдеться про 
те, що Головне управління Державної фіскальної служби (далі – ГУ ДФС) в 
Закарпатській області на свій розсуд витлумачило встановлені перехідними 
положеннями ПК України граничні строки реєстрації податкових наклад-
них, прив’язавши їх до тривалості власного робочого дня з 8:00 до 18:00. 
Внаслідок цього до платника ПДВ, який надіслав на реєстрацію зазначені 
документи після 18:00 необхідного дня, контролюючим органом було за-
стосовано штрафні санкції. КАС ВС скасував це рішення, роз’яснивши при 
цьому, що темпоральне унормування державою строків вчинення дій по-
датковим органом щодо прийняття ним електронних документів не означає 
одночасного обмеження права платника ПДВ на подання ним податкових 
накладних / розрахунків корегування на реєстрацію. Юридична норма, що 
міститься у пп. 69.18 п. 69 підрозділу 10 розділу ХХ “Перехідні положення” 
ПК України, стосується тільки контролюючого органу й не обмежує вчи-
нення необхідних дій платником ПДВ29.

У фокусі предмета спору між платником ПДВ ПАТ “Запоріжжяобл енерго” 
та Східним міжрегіональним управлінням ДПС України по роботі з велики-
ми платниками податків, який розглянув КАС ВС у постанові від 21.03.2024 
у справі № 280/7271/21, опинилося питання так званої реальності господар-
ських операцій платника ПДВ. Контролюючий орган спершу визнав від-
повідні операції нереальними і на цій підставі відмовив платнику податку 
у реєстрації податкової накладної. Дещо пізніше цей же контролюючий ор-
ган уже з протилежного методологічного підходу застосував до зазначеного 
платника ПДВ штрафні санкції у підвищеному розмірі, оцінивши його дії 
як умисне приховування об’єкта оподаткування з метою зменшення подат-
ку. КАС ВС скасував вищезазначене рішення контролюючого органу щодо 
платника податків на тій підставі, що в цій ситуації не встановив у його діях 
вини30.

Ще одну якісно виокремлену групу податково-правових спорів цього 
типу репрезентує справа № 280/2280/21 за позовом “Облводоканалу” За-
порізької обласної ради до ГУ ДФС у Запорізькій області. Квінтесенція спору 
стосувалася юридичної кваліфікації встановленого контролюючим органом 
порушення термінів реєстрації “Облводоканалом” податкових накладних за 

28 В Дубровський, Д Боярчук, ‘Аналітична доповідь: стале економічне зростання в умовах субопти-
мальних інституцій в Україні’ (Центр соціально-економічних досліджень. Січень 2024) 6 <https://
case-ukraine.com.ua/content/uploads/2024/01/CIPE-Position-Paper-2024-01-07-THIS-ONE-FINAL-UA-
VD-15.03.pdf> (дата звернення 01.02.2025).

29 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 14.12.2023 у справі 
№ 260/5659/22 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/115666144> (дата звернення 01.02.2025).

30 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.03.2024 у справі 
№ 280/7271/21 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/117922790> (дата звернення 04.02.2025).
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наслідками камеральної перевірки його діяльності. Платник ПДВ стверджу-
вав, що інкриміноване йому порушення було допущено не з його вини, а 
у зв’язку з преюдиційно встановленим незабезпеченням державою техніч-
ної можливості здійснювати електронне адміністрування ПДВ. КАС ВС на 
основі вивчення суті спору, а також якості застосування судами першої та 
апеляційної інстанцій норм матеріального та процесуального права дійшов 
висновку, що вина платника ПДВ у цьому спорі відсутня, оскільки ‘мала 
місце лише протиправність поведінки суб’єктів владних повноважень, яка 
проявилася в незарахуванні ними коштів “Облводоканалу” на рахунок у си-
стемі електронного адміністрування ПДВ’31.

Осмислення загалом  щойно розглянутих нами рішень КАС ВС дає під-
стави з певністю стверджувати, що в процесі реалізації процедур реєстра-
ції податкових накладних / розрахунків корегування платників ПДВ з боку 
контролюючих органів має місце зловживання під час застосування кри-
терію ризикованості підприємницької діяльності суб’єктів господарювання. 
Це істотно вплинуло на зміщення ціннісного епіцентру в податково-право-
вих спорах платників податків з контролюючими органами в умовах воєн-
ного стану з його традиційного субстантивного протистояння опозиційних 
приватного інтересу платника податків і публічного інтересу суспільства в 
особі держави в бік функціонального протистояння можливості або немож-
ливості вчасного виконання платником податків його фіскальних обов’яз-
ків перед державою.

Не менший вплив на зазначене зміщення ціннісного епіцентру в податко-
во-правових спорах в Україні в умовах воєнного стану, як переконує осмис-
лення судової практики, мало також зловживання критерієм ризикованості 
підприємницької діяльності і з боку платників податків. Воно проявилося 
з діаметрально протилежного боку та, на нашу думку, відчутно пов’язане 
контекстуально з політикою лібералізації податкового права України на по-
чатковому етапі повномасштабної російсько-української війни. Ця політика 
передусім була спрямована на впровадження преференційного правового 
режиму оподаткування і  як свій побічний ефект орієнтувала платників по-
датків на пошук легітимних можливостей зменшення податкового пресу 
держави щодо них. Вплив зазначених чинників на концепт ризикованості 
підприємницької діяльності отримав потужну нормативну опору в запро-
вадженій державою на самому початку цієї війни юридичній конструкції 
неможливості вчасного виконання платником податків свого фіскального 
обов’язку перед державою за наявності відповідних форс-мажорних обста-
вин у нього, а також ще більше примножувався онтологічно укоріненим 
приватним інтересом платника податків у податкових правовідносинах.

31 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 06.03. 2024 у справі 
№ 280/2280/21 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/117483081> (дата звернення 02.02.2025).
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Загальним форс-мажорним чинником для усіх платників податків в 
Україні були й залишаються умови воєнного стану, офіційно запроваджені 
законодавцем. Чимало суб’єктів підприємницької діяльності держави в їх 
спорах з контролюючими органами з приводу сплати ПДВ апелюють саме 
до зазначеного чинника непереборної сили. Зокрема, так вчинило й Пу-
блічне акціонерне товариство “Запорізький завод ‘Перетворювач’” у його 
спорі з ГУ ДПС у Запорізькій області з приводу анулювання контролюю-
чим органом реєстрації цього підприємства як платника ПДВ з підстав не-
подання ним податкових декларацій упродовж періоду з травня 2022 р. до 
квітня 2023 р. У касаційній заяві КАС ВС це підприємство наголошувало на 
неврахуванні контролюючим органом при ухвалені ним вищезазначеного 
рішення загальновідомого факту настання форс-мажорних обставин, спри-
чинених військовою агресією Росії.

КАС ВС у відповідь на це зазначив, що згідно з чинним податковим за-
конодавством України у таких випадках можливість звільнення платника 
податку від відповідальності за невчасне виконання ним свого фіскального 
обов’язку перед державою залежить від підтвердження таким платником 
податку у визначеному законом порядку можливості або неможливості ви-
конання ним відповідного обов’язку, зокрема, щодо дотримання термінів 
подання звітності. КАС ВС вказав позивачу на необхідність у таких випадках 
активної поведінки з його боку в частині здійснення ним свого податково-
го обов’язку, а саме спрямування відповідної його заяви до контролюючого 
органу про відсутність у нього можливості подання податкової звітності32.

Про те, що платники податків, які вважають, що в них відсутня мож-
ливість вчасно виконати свій податковий обов’язок зі сплати податків і 
зборів, подання податкової звітності, своєчасної реєстрації податкових на-
кладних / розрахунків корегування в ЄРПН тощо, повинні офіційно заявити 
про це контролюючому органу за встановленим законодавцем алгоритмом, 
йдеться також у висновках КАС ВС, викладених ним у таких постановах: від 
06.02.2024 у справі № 160/10740/2333, від 18.04.2024 у справі № 240/27062/2234, 
від 07.11.2024 у справі № 520/5995/2335 та ряді інших його рішень.

Ще більш поширеним явищем у судових спорах платників ПДВ з контро-
люючими органами були випадки, коли вищезазначена заява подавалася та-
ким платником контролюючому органу, але в ній не розкривався  належною 
мірою безпосередній причинно-наслідковий зв’язок між неможливістю кон-
кретного платника ПДВ вчасно виконати свій фіскальний обов’язок перед 

32 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 17.09.2024 у справі 
№ 280/10300/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/121675267> (дата звернення 01.02.2025). 

33 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 06.02.2024 у справі 
№ 160/10740/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/116810053> (дата звернення 03.02.2025).

34 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 18.04.2024 у справі 
№ 240/27062/22 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/118464627> (дата звернення 03.02.2025).

35 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 07.11.2024 у справі 
№ 520/5995/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/122882856> (дата звернення 03.02.2025).
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державою та такою непереборною силою, як умови воєнного стану. На це 
резонно звернула увагу колегія суддів Касаційного адміністративного суду у 
складі Верховного Суду у постанові ще від 19.08.2022 у справі № 818/2429/18. 
Зокрема, вона акцентувала увагу, що ‘необхідно у кожному конкретному 
випадку досліджувати вплив наявності обставин непереборної сили, засвід-
чених відповідним сертифікатом Торговельно-промислової палати Украї-
ни, на неможливість платника податку належним чином виконувати свої 
зобов’язання та на зміну його економічного стану цими форс-мажорними 
обставинами’36.

Розглядаючи касаційну скаргу від 27.12.2024 фізичної особи – підприєм-
ця ОСОБА 1 на постанову П’ятого апеляційного адміністративного суду 
від 29.10.2024 у справі № 400/226/24, колегія суддів КАС ВС наголосила, 
що критерій зміни економічного стану платника ПДВ на гірше внаслідок 
форс-мажорних обставин має бути вирішальним у визначенні можливості 
чи неможливості вчасного виконання платником податку своїх обов’яз-
ків перед державою. Колегія суддів КАС ВС також зазначила, що у спорі, 
щодо вирішення якого апеляційним судом позивач звернувся з касаційною 
скаргою, ‘склалася ситуація, що платник податків здійснював господар-
ську діяльність, мав змогу укладати та виконувати договори, проте з пев-
них суб’єктивних причин не виконав належним чином свій податковий 
обов’язок’37. У зв’язку з цим касаційна скарга фізичної особи – підприємця 
ОСОБА 1 була залишена без задоволення.

Ще більш повно й ґрунтовно критерії неможливості виконання платни-
ком податків перед державою не з його вини виписані у рішенні КАС ВС від 
07.11.2024 у справі № 520/5995/23. Зокрема, Суд зазначив у своєму рішен-
ні, що платник податків, який у зв’язку з проведенням воєнних дій втратив 
можливість здійснювати підприємницьку діяльність, отримувати дохід від 
неї та/або навіть втратив основні засоби для здійснення підприємницької 
діяльності, не може бути притягнутий до відповідальності у зв’язку з не-
виконанням ним податкових обов’язків. При цьому він наголосив, що ‘для 
звільнення платника від виконання податкових обов’язків обставини не-
можливості своєчасного виконання податкового обов’язку повинні бути ре-
альними та об’єктивними, а не формальними’38. Згідно з рішенням КАС ВС 
платник податків зобов’язаний надати вичерпний перелік документів, що 
підтверджують виникнення форс-мажорних обставин саме стосовно нього 
в конкретний період часу.

Отже, в основі зміщення ціннісного епіцентру податково-правових спорів 
в Україні в умовах воєнного стану зі сфери онтологічного протиставлення 

36 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 19.08.2022 у справі 
№ 818/2429/18 < https://reyestr.court.gov.ua/Review/105852269> (дата звернення 01.02.2025).

37 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 18.02.2025 у справі 
№ 400/226/24 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/125248323> (дата звернення 02.02.2025).

38 Постанова КАС ВС від 07.11.2024 у справі № 520/5995/23 (н 35).
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приватного інтересу платника податків і публічного інтересу суспільства 
у площину функціонального протистояння контролюючих органів і плат-
ників податків з приводу можливості або неможливості вчасного виконання 
останніми їх податкових обов’язків перед державою лежить поява тривалих 
у часі обставин непереборної сили в багатьох платників податків, спричине-
них повномасштабною російсько-українською війною.

2. Трансформація тлумачення українським судочинством принципу юри-
дичної визначеності податкового права в умовах воєнного стану. Не менш 
глибокий багатоаспектний вплив мають форс-мажорні обставини, пород-
жені повномасштабною російсько-українською війною, і на державу як 
суб’єкта податкових відносин, на її податкову політику. Найбільш повно та 
послідовно це проявилося в парадигмальній трансформації принципу юри-
дичної визначеності податкового законодавства. Довоєнна доктрина подат-
кового права України ототожнювала цей принцип із засадою його стабіль-
ності. Зокрема, саме так він тлумачився у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК України: 
‘<…> зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися 
пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому 
будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також по-
даткові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року’39. При-
нагідно зазначимо, що це кардинально суперечило розумінню принципу 
юридичної визначеності податкового права згідно з його доктриною в Єв-
ропейському Союзі40.

Закономірно, що й довоєнна судова практика у сфері вирішення подат-
ково-правових спорів дотримувалася такого ж підходу. Зокрема, у цьому 
переконують постанови КАС ВС від 09.12.2019 у справі № 826/3644/1741, від 
17.03.2021 у справі № 816/846/1642 та ін.

Аналіз податкового законодавства України переконує, що вітчизняний 
законодавець із самого початку повномасштабної російсько-української 
війни де-факто був змушений відмовитись від дотримання ним принципу 
стабільності податкового законодавства. Цього вимагали від нього невбла-
ганні реалії війни, особливо динаміка її перебігу і зумовлених нею потреб 
держави в публічних фінансових ресурсах. Аналогічний виклик постав і пе-
ред судовою практикою України, хоча інерція довоєнного концептуального 
підходу до вирішення податково-правових спорів ще певний період часу да-
валася взнаки. Останньому значною мірою сприяли в ряду інших чинників 
залишення без будь-яких змін пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК України впродовж 

39 Податковий кодекс України  (н 18).
40 П Пацурківський, ‘Філософія податкового права ЄС як цінності’, В кн.: Р Гаврилюк (ред), Податкове 

право Європейського Союзу як цінність (Чернівецький нац. ун-т 2024) 92.
41  Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 09.12.2019 у справі 

№ 826/3644/17 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/86305617> (дата звернення 03.02.2025).
42 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 17.03.2021 у справі 

№ 816/846/16 < https://reyestr.court.gov.ua/Review/95904447> (дата звернення 03.02.2025).
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усього періоду воєнного стану, домінування в Україні позитивістського пра-
ворозуміння та деякі інші причини.

Одним із перших принципово важливих концептуальних проривів КАС 
ВС у розумінні та застосуванні принципу юридичної визначеності податко-
вого права в контексті нової податкової політики держави та умов воєнного 
стану стало його рішення від 19.04.2022 у справі № 816/687/16. Спір у цій 
справі виник ще до повномасштабної російсько-української війни. Позивач 
у справі СП “Полтавська газонафтова компанія” до ГУ ДПС у Полтавській 
області оспорив як протиправну дію щодо нього той факт, що контролюю-
чий орган застосував до СП ставку рентної плати, яка була збільшена Зако-
ном України № 71-VIII, ухваленим менше, ніж за 6 місяців до початку нового 
бюджетного року, чим, на його думку, було порушено з боку держави прин-
цип стабільності оподаткування43. Принагідно зазначимо, що суди першої 
та апеляційної інстанцій задовольнили цей позов, посилаючись на поперед-
ню практику вирішення подібних спорів.

КАС ВС скасував судові рішення попередніх інстанцій і відмовив у за-
доволенні позову з таких мотивів. По-перше, принципи податкового зако-
нодавства, виходячи з їх природи, як зазначив він, мають розглядатися в їх 
сукупності. Зокрема, принцип стабільності податкового законодавства не-
можливо розглядати у відриві від його принципу фіскальної достатності чи 
принципу соціальної справедливості або інших принципів. КАС ВС резон-
но наголосив, що коли виникає конфлікт між принципами оподаткування, 
то його слід вирішувати шляхом оптимального вибору на підставі зважу-
вання значення та інтенсивності дії кожного з таких принципів. Особливо 
інноваційним, світоглядно та методологічно значущим було акцентування 
КАС ВС уваги на тому, що ‘принцип стабільності податкового законодав-
ства перебуває у складі такого структурного елементу принципу верховен-
ства права, як правова визначеність’44.

Підсумовуючи викладене, колегія суддів КАС ВС ухвалила рішення від-
ступити від його висновків, викладених у постановах Суду від 07.09.2018 у 
справі № 826/18755/1545, від 17.03.2021 у справі № 816/846/16, від 01.07.2021  
у справі № 816/844/1646 і сформулювала висновок, що колізії між новою 
юридичною нормою зазначеного Закону України і принципом стабільності 
законодавства немає, оскільки останній повинен застосовуватись у систем-
ному зв’язку з усіма іншими принципами податкового законодавства. Нова 
норма податкового законодавства не застосовується тільки тоді, остаточно 

43 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 19.04.2022 у справі 
№ 816/687/16 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/104044775> (дата звернення 03.02.2025).

44 Постанова КАС ВС від 19.04.2022 у справі № 816/687/16 (н 43).
45 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 07.09.2018 у справі 

№ 826/18755/15 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/76381181> (дата звернення 03.02.2025).
46 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 01.07.2021  у справі 

№ 816/844/16 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/98146476> (дата звернення 03.02.2025).
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підсумував КАС ВС, якщо вона суперечить принципу верховенства права в 
контексті права платника податку на мирне володіння майном47.

Це рішення колегії суддів КАС ВС на перших порах було критично оці-
нено деякими вченими юристами-фінансистами та більшістю експертного 
середовища України. Тим не менше його поглиблене осмислення дає змо-
гу оцінити його як методологічне ядро нової парадигмальної матриці ро-
зуміння адміністративним судочинством України принципу юридичної 
визначеності податкового права в умовах воєнного стану. За його правовою 
природою воно було, як доречно зауважив П. Пацурківський, системним ро-
зумінням зазначеного феномену48, хоча в літературі висловлюються й про-
тилежні його оцінки49. Це виявилося суголосним із системною природою 
податку та податкового права. Цим самим в Україні було покладено початок 
переходу від елементаристського підходу до системного підходу в розумінні 
та тлумаченні адміністративним судочинством принципу юридичної визна-
ченості податкового права.

Важливим кроком на шляху розвитку останнього стало рішення КАС 
ВС від 20.04.2023 у справі № 380/4746/22. Квінтесенція податково-правово-
го спору між позивачем ТОВ “Трафік Менеджмент Груп” і відповідачем ГУ 
ДПС у Львівській області полягала в тому, що, на думку відповідача, пози-
вач не виконав усіх вимог, що випливають зі змісту п. 5 Порядку № 520, яким 
регламентується реєстрація податкових накладних у ЄРПН, а також тим, що 
в ГУ ДПС у Львівській області наявна інформація щодо здійснення зазначе-
ним платником податків ризикових операцій50.

Львівський окружний адміністративний суд своїм рішенням від 07.07.2022  
повністю задовільнив позов ТОВ “Трафік Менеджмент Груп”, зіславшись на 
те, що відповідач чітко не зазначив, яких саме документів з боку позивача 
було недостатньо та яку саме підставу йому необхідно було підтвердити до-
датково для того, щоб його податкові накладні були зареєстровані, а також 
не вказав конкретно, чому наданих платником податків документів було не-
достатньо та які саме акти необхідно йому надати додатково. Апеляційний 
суд скасував рішення суду першої інстанції як необґрунтоване.

КАС ВС постановою від 20.04.2023 у справі № 380/4746/22, посилаючись 
на свої рішення від 29.06.2022 у справі № 380/5383/2151, від 27.07.2022 у справі 

47 Постанова КАС ВС від 19.04.2022 у справі № 816/687/16 (н 43).
48 П П Пацурківський, ‘Парадоксальність, або “невизначена визначеність” податкового права України в 

умовах воєнного стану’ [2025] 4 Юридична Україна 37.
49 Баконіна (н 8).
50  Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 20.04.2023 у справі 

№ 380/4746/22 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/110352400> (дата звернення 03.02.2025).
51 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 29.06.2022 у справі 

№ 380/5383/21 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/105024835> (дата звернення 03.02.2025).
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№ 520/15348/2052, від 16.09.2022 у справі № 380/7736/2153, від 25.11.2022 у 
справі № 320/3484/2154 та деякі інші, скасував рішення апеляційного суду та 
поновив рішення суду першої інстанції, наголосивши при цьому, що зупи-
нення реєстрації податкових накладних без переліку документів, необхідних 
для ухвалення рішення про реєстрацію податкової накладної, позбавило по-
зивача можливості надати достатній обсяг підтверджувальних документів. 
Своєю чергою, резюмував КАС ВС, можливість надання платником подат-
ків повного переліку документів у аналогічних ситуаціях прямо залежить 
від чіткого визначення податковим органом конкретного переліку критеріїв 
оцінки міри ризиків. Посилання контролюючого органу на певний пункт 
Критеріїв оцінки, що містить узагальнені правила поведінки платника по-
датків, відповідно до правової позиції КАС ВС, порушує принцип юридич-
ної визначеності податкового права55.

Важливе значення у формуванні системного підходу до розуміння прин-
ципу юридичної визначеності податкового права мають рішення КАС ВС від 
30.01.2024 у справі № 280/4484/2356 та від 06.02.2024 у справі № 160/10740/2357. 
Предметом спору контролюючих органів і платників податків у них були 
відносно контраверсійні так званий ковідний і воєнний правові режими при-
тягнення останніх до юридичної відповідальності за допущені ними подат-
кові правопорушення. У зв’язку з зазначеним Верховний Суд виснував, що з 
27.05.2022 – часу набрання чинності Законом України № 2260-ІХ – припини-
ли застосовуватися положення законодавства щодо мораторію щодо засто-
сування фінансових санкцій на період дії карантину або воєнного стану, що 
поширювалися на правовідносини, які врегульовувалися п. 52.1 підрозділу 1 
розділу ХХ ПК України, а продовжив застосовуватись тільки пп. 69.2 п. 69 
цього ж підрозділу ПК України. Колегія суддів КАС ВС від 26.02.2025 у її 
рішенні в справі № 200/4768/23 дійшла висновку про відсутність підстав для 
відступу від зазначених рішень КАС ВС58.

У цьому ж методологічному ключі, а саме з позицій системного підхо-
ду до розуміння принципу юридичної визначеності податкового права слід 
розглядати і рішення КАС ВС від 27.02.2025 у справі № 380/26982/23 щодо 
судового спору позивача комунального підприємства “Дрогобичводоканал” 
Дрогобицької міськради та відповідача ГУ ДПС у Львівській області. Квінте-
сенція спору полягала в тому, що відповідач ухвалив рішення про стягнення 

52 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 27.07.2022 у справі 
№ 520/15348/2020 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/105444235> (дата звернення 03.02.2025).

53 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 16.09.2022 у справі 
№ 380/7736/21 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/106291158> (дата звернення 03.02.2025).

54 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 25.11.2022 у справі 
№ 320/3484/21 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/107518495> (дата звернення 03.02.2025).

55 Постанова КАС ВС від 20.04.2023 у справі № 380/4746/22 (н 50).
56 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 30.01.2024 у справі 

№ 280/4484/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/116651199> (дата звернення 04.02.2025).
57  Постанова КАС ВС від 06.02.2024 у справі № 160/10740/23 (н 33). 
58 Постанова КАС ВС від 26.02.2025  у справі № 200/4768/23 (н 27).
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з позивача податкового боргу, не зазначивши при цьому конкретно суми 
боргу та юридичних підстав його виникнення59. Суди першої та апеляцій-
ної інстанцій, розглянувши позовні вимоги “Дрогобичводоканалу”, дійш-
ли висновку про наявність правових підстав для їх повного задоволення. 
КАС ВС відзначив обґрунтованість висновків попередніх судів та їх пра-
вомірність і залишив їх у силі. Він принагідно зазначив також, що прин-
цип правової визначеності як загальноправовий феномен поширюється й 
на етап правозастосування. Як переконує аналіз матеріалів справи, ГУ ДПС 
у Львівській області не дотрималося цієї вимоги у зазначеному спорі. Особ-
ливо значущим у контексті принципу юридичної визначеності податкового 
права є, на нашу думку, висновок КАС ВС у цій справі про те, що ‘навіть 
“проміжні” процесуальні рішення потребують належного викладу підстав 
їх прийняття, якщо вони стосуються індивідуальних свобод’60. А у сфері по-
даткових відносин щоразу йдеться саме про це – міру свободи їх контра-
гентів з приводу визначення і сплати податків.

Аналіз справді принципових змін, започаткованих адміністративним 
судочинством України в умовах воєнного стану в царині розуміння та тлу-
мачення ним принципу юридичної визначеності податкового права, був 
би незавершеним, якщо б ми оминули в ньому увагою рішення Другого 
сенату Конституційного Суду України у справі за конституційною скаргою 
ТОВ “Геомакс-Ресурс” щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) окремого припису абзацу другого підпункту 14.1.212 пункту 4.1 
статті 14 Податкового кодексу України в редакції Закону України “Про вне-
сення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів 
України щодо податкової реформи” від 28 грудня 2014 р. № 71-VIII від 21 січ-
ня 2025 р. № 3-р (ІІ)/2025 у справі № 3-14/2024(28/24) (далі – Рішення КСУ)61. 
Тим більше, що це Рішення КСУ має одні й ті ж генетичні витоки, що й 
проаналізоване нами вище рішення колегії суддів КАС ВС, ухвалене ними в 
постанові від 19.04.2022  у справі № 816/687/16.

Квінтесенція конституційної скарги ТОВ “Геомакс-Ресурс” полягала в 
тому, що оскаржуваний ним окремий припис Закону України № 71-VIII “то-
варів, зазначених у пп. 215.3.4 п. 215.3 ст. 215 цього Закону”, оприлюдне-
ного 31.12.2014 і який набрав чинності 01.01.2015 (через один день), пору-
шив принцип стабільності податкового законодавства у його усталеному в 
Україні розумінні. Незважаючи на те, що зазначений Закон України загалом 

59 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 27.02.2025 у справі 
№ 380/26982/23 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/125484121> (дата звернення 05.02.2025).

60 Постанова КАС ВС від 27.02.2025 у справі № 380/26982/23 (н 59).
61 Рішення Другого сенату Конституційного Суду України у справі за конституційною скаргою Товари-

ства з обмеженою відповідальністю “Геомакс-Ресурс” щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) окремого припису абзацу другого підпункту 14.1.212 пункту 14.1 статті 14 Податкового 
кодексу України в редакції Закону України “Про внесення змін до Податкового кодексу України та 
деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи” від 28 грудня 2014 р. № 71–VІІІ <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-25#Text> (дата звернення 04.02.2025).
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втратив свою чинність з 01.01.2016 згідно із Законом України № 909-VIII, тим 
не менше оскаржуваний у конституційній скарзі припис продовжував засто-
совуватись до правовідносин, що виникли під час його чинності. Саме цей 
“оспорюваний припис Кодексу [ПК України] в редакції Закону № 71-VIII”62 
і став предметом розгляду КСУ на відповідність його Конституції України.

Зіславшись у констатуючій частині свого рішення на мегапринцип вер-
ховенства права як на парадигмальну матрицю вирішення ним цього спору 
та на принцип юридичної визначеності як на ‘складник принципу верховен-
ства права’63, КСУ цим самим обмежив себе традиційним елементаристсь-
ким підходом до розгляду конституційної скарги, знехтувавши усіма інши-
ми складниками мегапринципу верховенства права.

Наступним методологічно хибним аргументативним кроком КСУ у вирі-
шенні цього конституційного спору стало ототожнення ним де-факто прин-
ципу стабільності податкового законодавства із принципом його юридичної 
визначеності, але зробив це завуальовано, шляхом застосування як ілюстра-
тивних цілого ряду перехідних конструкцій, а саме: власних попередніх рі-
шень; концептуальних положень Європейської комісії “За демократію через 
право” (Венеційської комісії); рішень ЄСПЛ. При цьому КСУ не оспорив і 
тим більше не спростував ні протилежного концептуального підходу колегії 
суддів КАС ВС загалом, викладеного ним у його постанові від 19.04.2022  у 
справі № 816/687/16, ні окремих аргументів цього Суду, хоча ним розглядав-
ся генетично споріднений правовий спір.

Не викликають жодних заперечень ключові висновки КСУ за результа-
тами розгляду конституційної скарги ТОВ “Геомакс-Ресурс”. Передусім та-
кий висновок КСУ: ‘Законодавець має знайти належний баланс між частою 
зміною закону і визначеністю податкових норм для платників податків, 
оскільки слід швидко й ефективно реагувати на зміни економічного жит-
тя суспільства, не допускаючи негативного впливу оподаткування на еко-
номічний розвиток держави’64.

Суголосна із зазначеним висновком і правова позиція КСУ щодо того, що

у разі якщо законодавче регулювання запроваджує нові вимоги, що погіршувати-
муть правове становище певного кола осіб, законодавець повинен передбачити до-
статній перехідний період (розумний часовий проміжок) із моменту опублікування 
закону до набрання ним чинності (початку його застосування), протягом якого заін-
тересовані особи мали б можливість підготуватися до виконання вимог, установле-
них новим законодавчим регулюванням65.

Ці положення за їх суттю є резонними податково-правовими максима-
ми, проте вони репрезентують не принцип юридичної визначеності подат-

62 Рішення Конституційного Суду України від 28 грудня 2014 р. № 71-VІІІ (н 61).
63 Рішення Конституційного Суду України від 28 грудня 2014 р. № 71-VІІІ (н 61).
64 Рішення Конституційного Суду України від 28 грудня 2014 р. № 71-VІІІ (н 61).
65 Рішення Конституційного Суду України від 28 грудня 2014 р. № 71-VІІІ (н 61).
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кового права, тим більше у тлумаченні останнього податковим правом ЄС, 
державою – членом якого прагне стати Україна, а принцип стабільності по-
даткового права в його тлумаченні ПК України. Цей принцип, як відомо, пе-
ребуває в парадигмальній суперечності з процесуальною природою подат-
кового права, яке в геометричній прогресії загострилося в умовах воєнного 
стану.

Конституційний спір, який вирішував КСУ у зазначеній справі, сягає 
своїми витоками початкового періоду так званої гібридної російсько-україн-
ської війни, а його вирішення відбулося наприкінці третього року повно-
масштабного формату цієї війни, проте КСУ від урахування цього чинника, 
який найбільшою мірою спричинив появу зазначеного спору, повністю аб-
страгувався від будь-якого пояснення причин такої своєї правової позиції.

Найбільш парадоксальним у цьому Рішенні КСУ, на нашу думку, є те, 
що згідно з Законом України “Про Конституційний Суд України”66 воно 
стало частиною офіційної конституційної доктрини, набуло статусу нового 
стандарту конституційності податкового закону. Але враховуючи, що цей 
стандарт перебуває в парадигмальній суперечності із системною природою 
податкового права, а також де-факто повну відмову українського законодав-
ця від дотримання ним в умовах воєнного стану принципу стабільності по-
даткового законодавства у його розумінні ПК України, неважко припустити, 
що він залишиться декларативним стандартом та не матиме очікуваних від 
нього його творцем і платниками податків України практичних правових 
наслідків.

Усе викладене, взяте в сукупності, схиляє авторів цієї статті до думки, що 
ніскільки не втратив актуальності й на цей період часу висновок П. Пацур-
ківського, зроблений ним ще у 2021 р. про те, що в аргументативній практи-
ці КСУ назріла необхідність методологічного повороту від “юриспруденції 
понять” до “юриспруденції цінностей”67.

ВИСНОВКИ. Воєнна доктрина податкового права України виявилася прин-
ципово новим явищем у податковій політиці України. У її парадигмальних 
межах реалізовувалися та продовжують упроваджуватись субстантивно су-
перечливі цілі та юридичні конструкції. Це ще  більшою мірою посилило та 
продовжує мультиплікувати тотально суперечливі за їх природою податко-
во-правові відносини. За умов воєнного стану українське судочинство, по 
суті, стало співтворцем цієї доктрини та одним із найвпливовіших суб’єктів 
її реалізації.

У процесі реалізації воєнної доктрини податкового права кардиналь-
них змін зазнав феномен податково-правових спорів платників податків і 

66 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13.07.2017 № 2136-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2136-19#Text> (дата звернення 04.02.2025).

67 П Пацурківський, ‘Необхідність методологічного повороту в аргументативній практиці Конституцій-
ного Суду України від “юриспруденції понять” до “юриспруденції цінностей” як засобу захисту кон-
ституціоналізму’, В кн.: П Пацурківський, Мій погляд на право (Юрінком Інтер 2024) 66.
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контролюючих органів. Їх ціннісний епіцентр змістився із традиційної осі 
субстантивного протистояння протилежних приватного інтересу платника 
податків і публічного інтересу суспільства в особі держави на лінію функціо-
нального протистояння правових статусів платника податків за критерієм 
можливості або неможливості вчасно виконати останнім його фіскальний 
обов’язок перед державою. Ключовою причиною цього явища є екзистен-
ційний характер повномасштабної російсько-української війни та наслідки, 
породжені нею. У сфері податково-правових відносин останнє найочевидні-
ше проявилося у принципово новому для податкового права України явищі 
непереборної сили – неможливості вчасного виконання своїх податкових 
обов’язків перед державою одночасно багатьма платниками податків упро-
довж тривалого періоду часу. Усе викладене, разом взяте, зумовило також 
зміну підходів української Феміди до їх вирішення, передусім перенесення 
нею центру уваги в процесі здійснення правосуддя на захист прав та закон-
них інтересів платників податків.

Глибокої якісної трансформації зазнало внаслідок фактичної відмови 
українського законодавця в умовах воєнного стану від практики застосу-
вання принципу стабільності податкового законодавства у його тлумаченні 
ПК України також розуміння українською Фемідою принципу юридичної 
визначеності податкового права. Значною мірою цьому сприяла зміна ад-
міністративним судочинством України елементаристського підходу на си-
стемний підхід до розуміння принципів податкового права. Особливо ін-
новаційним, світоглядно та методологічно значущим виявився висновок 
вітчизняної Феміди про те, що принцип стабільності податкового законо-
давства повинен застосовуватись у його системному зв’язку з усіма іншими 
принципами податкового законодавства.

Світоглядно та методологічно протилежне зазначеному підходу рішен-
ня ухвалив у січні 2025 р. Конституційний Суд України. Воно де-юре стало 
новим стандартом конституційності податкового закону, а де-факто прихо-
вано захищає принцип стабільності податкового законодавства у його ро-
зумінні ПК України. Вищезазначений стандарт конституційності податко-
вого закону різко контрастує із практичною податковою політикою України 
в умовах воєнного стану, із системною природою податку.
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Ruslana Havrylyuk 
Petro Patsurkivskyy

MILITARY DOCTRINE OF TAX LAW IN UKRAINE 
ON THE SCALE OF JUSTICE: 

CONTROVERSIAL NOTES
ABSTRACT. This article is one of the first in Ukraine to specifically examine domestic practice in 

the field of tax and legal disputes under martial law. The main purpose of the article is to clarify 
the essence and causes of: 1) the shift in the value epicenter of disputes between taxpayers and tax 
authorities of Ukraine within the paradigmatic boundaries of the military doctrine of tax law; 2) 
the transformation of approaches in Ukrainian judicial practice to understanding and interpreting 
the principle of legal certainty in tax law. The methodological tools for understanding the problem 
are based on axiological, genetic, and systemic approaches, as well as general scientific principles of 
objectivity and historicism.

The authors demonstrate that their value epicenter has shifted from the traditional axis of 
substantive opposition between the private interests of the taxpayer and the public interests of 
society represented by the state to the line of functional opposition between the legal statuses of 
the taxpayer based on the criterion of the possibility or impossibility of the latter to fulfill his fiscal 
obligations to the state in a timely manner. This has also led to a change in the approach of the 
Ukrainian judiciary to the resolution of tax and legal disputes in the context of martial law, primarily 
by shifting the focus of the administration of justice to the protection of the rights and legitimate 
interests of taxpayers. The Ukrainian legislature’s de facto refusal to apply the principle of stability 
of tax legislation in its interpretation by the Tax Code of Ukraine during martial law has led to a 
profound qualitative transformation in the Ukrainian judiciary’s understanding of the principle of 
legal certainty in tax law. This was largely facilitated by the Ukrainian administrative courts’ shift 
from an elementary approach to a systematic approach to understanding the principles of tax law. 
The conclusion of the domestic judiciary that the principle of stability of tax legislation should be 
applied in its systemic connection with all other principles of tax legislation proved to be particularly 
innovative, worldview and methodologically significant. A decision contrary to the above approach 
in terms of worldview and methodology was adopted in January 2025 by the Constitutional Court of 
Ukraine. De jure, it became a new standard of constitutionality for tax law, and de facto, it covertly 
protects the principle of stability of tax legislation as understood by the Tax Code of Ukraine. The 
above-mentioned standard of constitutionality of tax law contrasts sharply with the practical tax 
policy of Ukraine in a state of martial law and with the systemic nature of taxation.

KEYWORDS: tax law; military doctrine of tax law in Ukraine; substantive opposition between the 
private interest of the taxpayer and the public interest of society; functional opposition between the 
legal statuses of the taxpayer’s ability/inability to fulfill tax obligations; change in the approaches of 
the judiciary to the resolution of tax disputes; transformation of the judiciary’s understanding of the 
principle of legal certainty of tax law.


