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ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ВИЩОЇ РАДИ ПРАВОСУДДЯ 
У СПРАВАХ ЩОДО ПРИТЯГНЕННЯ СУДДІ 

ДО ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ:
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ТА ПРОБЛЕМИ ПРАКТИКИ

АНОТАЦІЯ. У статті розкрито результати дослідження окремих нормативно визначених 
підстав дисциплінарної відповідальності представників судової гілки влади в Україні. Роз-
глянуто особливості правового статусу Вищої ради правосуддя, її органів, які уповноважені 
здійснювати дисциплінарне провадження щодо судді. З’ясовано зміст деяких практичних 
аспектів процедури оскарження рішень незалежного органу суддівського врядування сто-
совно притягнення судді до дисциплінарної відповідальності на основі аналізу відповідних 
матеріалів судової практики Великої Палати Верховного Суду. Зроблено висновки щодо 
важливості законодавчого закріплення вичерпного переліку підстав вищезгаданого виду 
юридичної відповідальності представників судової влади з метою: 1) дотримання консти-
туційних засад судочинства та забезпечення швидкого, повного і неупередженого судового 
розгляду; 2) формування послідовної практики постійно діючого колегіального органу най-
вищого суду в системі судоустрою України при вирішенні справ, пов’язаних із оскарженням 
рішень Вищої ради правосуддя, її Дисциплінарних палат, стосовно притягнення судді до дис-
циплінарної відповідальності. 
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На сучасному етапі існування незалежної української держави триває 
процес реформування чинного законодавства, що визначає правові засади 
організації судової влади в Україні. Зокрема, особливу увагу спрямовано на 
удосконалення відповідних положень нормативних актів вищої юридичної 
сили, в яких закріплено вимоги щодо професійної діяльності та поведінки 
судді, їх гармонізацію з існуючими міжнародними стандартами. Відповідно 
до ч. 1 ст. 129 Конституції України суддя, який реалізує судову владу шля-
хом здійснення правосуддя, є незалежним і керується принципом верхо-
венства права1. Вищезгадана конституційна гарантія незалежності суддів 
забезпечується передусім особливим порядком притягнення їх до дисци-
плінарної відповідальності з підстав, чітко передбачених Законом України 
“Про судоустрій і статус суддів”2. Оскільки реалізація цього виду юридичної 
відповідальності безпосередньо пов’язана із авторитетом судової гілки вла-
ди в Україні, актуальним є дослідження окремих теоретичних і практичних 
аспектів оскарження рішень, прийнятих компетентним органом суддівсь-
кого врядування щодо суддів, у порядку, встановленому Законом України 
“Про Вищу раду правосуддя”3.

Варто зауважити, що вивченню особливостей процедури оскарження 
рішень Вищої ради правосуддя, її органів, стосовно притягнення судді до 
дисциплінарної відповідальності, у юридичній науці спеціальних праць 
присвячено не було. Зокрема, це питання в контексті аналізу підстав дисци-
плінарної відповідальності представників судової влади в Україні зачіпали у 
своїх працях такі вчені-правознавці, як А. Борко, В. Василенко, В. Кравчук, 
А. Маляренко, В. Рибалко, В. Стратонов.

Аналіз праць згаданих науковців свідчить, що деякі практичні аспекти 
оскарження згаданого виду рішень незалежного органу суддівського вря-
дування були досліджені недостатньо глибоко. Це, наприклад, стосується 
питання щодо можливості поновлення процесуального строку на звернення 
до Вищої ради правосуддя для оскарження рішень її Дисциплінарних палат.

Основною метою статті є дослідження окремих теоретичних, а також 
практичних особливостей процедури оскарження рішень Вищої ради пра-
восуддя, її Дисциплінарних палат, стосовно дисциплінарної відповідаль-
ності судді. Задля досягнення цієї мети доцільно зосередити увагу на вирі-
шенні таких завдань:

1) охарактеризувати “нові” підстави дисциплінарної відповідальності 
судді, якими було доповнено положення ч. 1 ст. 109 Закону України “Про 
судоустрій і статус суддів”;

1 Конституція України від 28.06.1996 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр> (дата звернення 
10.04.2025).

2 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1402-19#Text> (дата звернення 10.04.2025).

3 Про Вищу раду правосуддя: Закон України від 21.12.2016 № 1798-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1798-19> (дата звернення 12.04.2025).
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2) проаналізувати матеріали судової практики Великої Палати Верхов-
ного Суду у справах щодо оскарження рішень колегіального, незалежного 
конституційного органу державної влади та суддівського врядування щодо 
притягнення судді до дисциплінарної відповідальності у порядку дисци-
плінарного провадження. 

Дисциплінарна відповідальність суддів, своєрідність якої значною мірою 
зумовлена особливим правовим статусом представників судової гілки вла-
ди в Україні, є одним із засобів забезпечення відповідності їх діяльності та 
поведінки нормативно встановленим вимогам і професійним стандартам4. 
Цей вид юридичної відповідальності суддів настає за вчинення ними дисци-
плінарних проступків. Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України діяння, 
які є дисциплінарними проступками, і відповідальність за них, визначають-
ся виключно законами України. Зокрема, загальні засади та порядок засто-
сування до судді дисциплінарної відповідальності закріплені в розділі VI 
чинного Закону України “Про судоустрій і статус суддів”. У ч. 1 ст. 106 цього 
нормативно-правового акта міститься вичерпний перелік підстав притяг-
нення судді до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного 
провадження, жодна з яких своєю чергою не підлягає розширювальному 
тлумаченню. Відтак, як справедливо зауважує А. Маляренко, суддя не може 
бути обвинувачений у будь-якому іншому дисциплінарному правопору-
шенні, оскільки питання щодо настання вищезазначеного виду юридичної 
відповідальності представників судової гілки в Україні чітко регламентова-
не на законодавчому рівні5.

Однак у червні 2016 р. було прийнято нову редакцію Закону України 
“Про судоустрій і статус суддів”, яку із урахуванням висновків Венеціансь-
кої комісії доповнено такими підставами дисциплінарної відповідальності 
судді, як: 

1) допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підри-
ває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкуп-
ності, відповідності способу життя судді його статусу, дотримання інших 
норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну 
довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків 
чи інших учасників судового процесу (п. 3 ч. 1 ст. 106 Закону); 

2) непідтвердження суддею законності джерела походження майна (п. 12 
ч. 1 ст. 106 Закону);

3) непроходження курсу підвищення кваліфікації в Національній школі 
суддів України відповідно до направлення, визначеного органом, що здійс-
нює дисциплінарне провадження щодо суддів, або непроходження подаль-
шого кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності судді здій-

4 В Василенко, ‘Дисциплінарна відповідальність суддів України: підстави, порядок та особливості дис-
циплінарного провадження’ [2011] 3(40) Право і безпека 89.

5 В Маляренко, ‘Деякі аспекти дисциплінарної відповідальності суддів’ [2011] 11(134) Адвокат 30.
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снювати правосуддя у відповідному суді, або непідтвердження здатності 
судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами цього 
кваліфікаційного оцінювання (п. 14 ч. 1 ст. 106 Закону);

4) неподання або несвоєчасне подання декларації родинних зв’язків суд-
дею в порядку, визначеному Законом України “Про судоустрій і статус суд-
дів” (п. 16 ч. 1 ст. 106 Закону); 

5) подання у декларації родинних зв’язків судді завідомо недостовірних 
(у тому числі неповних) відомостей (п. 17 ч. 1 ст. 106 Закону);

6) неподання або несвоєчасне подання декларації доброчесності суддею 
в порядку, визначеному Законом України “Про судоустрій і статус суддів” 
(п. 18 ч. 1 ст. 106 Закону);

7) декларування завідомо недостовірних (у тому числі неповних) 
тверджень у декларації доброчесності судді (п. 19 ч. 1 ст. 106 Закону).

На основі аналізу наведених вище нормативних положень доцільно зау-
важити, що законодавець передбачає застосування до представників судової 
гілки влади певних заходів дисциплінарної відповідальності, як за вчинен-
ня ними дисциплінарних проступків під час виконання своїх професійних 
обов’язків, так і за правопорушення у сфері неслужбової діяльності. Зокрема, 
йдеться про допущення суддею поведінки, яка порочить звання судді або пі-
дриває авторитет правосуддя, у питаннях моралі, чесності, відповідності спо-
собу життя судді його статусу, дотримання інших норм і стандартів поведін-
ки, які забезпечують суспільну довіру до суду. Як слушно зазначає А. Борко, 
дисциплінарна відповідальність за вищевказаною підставою настає за пору-
шення не стільки абстрактних морально-етичних правил поведінки судді, як 
цілком конкретних правових норм, що набули закріплення у Кодексі суддівсь-
кої етики6 від 22 лютого 2013 р., і стосуються поведінки судді під час здійснен-
ня правосуддя та його позасудової поведінки рада правосуддя, як юридична 
особа публічного права, що діє в Україні на постійній основі, а також її орга-
ни, які уповноважені здійснювати дисциплінарне провадження щодо судді, 
мають на меті забезпечення незалежності судової влади, її функціонування 
на засадах відповідальності, підзвітності перед суспільством, формування 
доброчесного та високопрофесійного корпусу суддів7. На думку В. Кравчу-
ка, саме вищезгаданий конституційний орган суддівського врядування, його 
Дисциплінарні палати, відіграють важливу роль у створенні належних умов 
для ефективної роботи системи стримувань і противаг в Україні8.

Іншою особливістю правового механізму притягнення суддів до 
дисциплі нарної відповідальності, що виступає своєрідною гарантією захи-

6 Кодекс суддівської етики, затверджений XI черговим з’їздом суддів України 22.02.2013 <https://zakon.
rada.gov.ua/rada/show/n0001415-13#Text> (дата звернення 12.04.2025).

7 А Борко, ‘Особливості дисциплінарної відповідальності суддів в Україні’ [2013] 6 Право і суспільство 
167.

8 В Кравчук, ‘Проблемні аспекти конституційно-правового статусу Вищої ради правосуддя’ [2016] 3(14) 
Актуальні питання публічного та приватного права 20.
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сту їхніх професійних інтересів відповідно до Закону України “Про судоу-
стрій і статус суддів”, є право представників судової гілки влади на оскар-
ження рішень Вищої ради правосуддя, її органів, до Верховного Суду, як 
судового органу касаційної інстанції. 

Відтак доцільно перейти до аналізу окремих практичних аспектів роз-
гляду Великою Палатою Верховного Суду справ щодо оскарження рішень 
Вищої ради правосуддя стосовно притягнення судді до дисциплінарної від-
повідальності. При здійсненні оцінки акта Вищої ради правосуддя щодо 
наявності у ньому прямих посилань на визначені законом підстави дис-
циплінарної відповідальності судді та мотиви, керуючись якими незалеж-
ний конституційний орган суддівського врядування дійшов відповідних 
висновків, визначальним критерієм правомірності оскаржуваного рішення 
повинно бути встановлення дисциплінарним органом обставин, які свід-
чать про наявність у діях представника судової гілки влади ознак дисци-
плінарного проступку. Водночас, проаналізувавши фактичні обставини 
справи № 11-194сап21 від 22 травня 2022 р. щодо оскарження рішення Ви-
щої ради правосуддя № 877/0/15-21 від 20 квітня 2021 р., ухваленого за ре-
зультатами розгляду скарги на акт її Дисциплінарної палати стосовно при-
тягнення слідчого судді до дисциплінарної відповідальності, Велика Палата 
Верховного Суду встановила, що рішення незалежного органу суддівського 
врядування містить оцінні судження про незаконність і необґрунтованість 
постановленої суддею ухвали, які Вища рада правосуддя висунула та сфор-
мулювала поза межами наданих їй повноважень. Відтак постійно діючий 
колегіальний орган найвищого суду в системі судоустрою України дійшов 
висновку про те, що відсутність чіткого нормативно встановленого поряд-
ку вчинення слідчим суддею відповідних процесуальних дій або неузгод-
женості його елементів унеможливлює настання відповідальності судді за 
свободу суддівського розсуду9.

Ще одним важливим аспектом, що безпосередньо впливає на ухвален-
ня судом касаційної інстанції обґрунтованих рішень згідно з вимогами ма-
теріального та процесуального права, у справах, які стосуються оскарження 
актів Вищої ради правосуддя, її органів, є вирішення питання щодо можли-
вості використання протоколів огляду про проведення негласних слідчих 
розшукових дій як доказів при застосуванні до представника судової гілки 
влади дисциплінарного стягнення. Зокрема, Велика Палата Верховного Суду, 
розглянувши справу № 11-168сап21 від 14 липня 2022 р. за скаргою на рішен-
ня Вищої ради правосуддя № 759/0/15-21 від 1 квітня 2021 р., встановила, що 
нерозсекречення такого процесуального документа, як ухвала слідчого судді 
апеляційного суду, якою надано дозвіл на проведення негласних слідчих роз-
шукових дій стосовно судді, на час звернення прокурора з дисциплінарною 

9 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 12.05.2022 у справі № 11-194сап21 <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/104728586> (дата звернення 13.04.2025).
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скаргою та відсутність такої ухвали суду в матеріалах цього дисциплінарного 
провадження не змінює встановлених Дисциплінарною палатою Вищої ради 
правосуддя під час розгляду дисциплінарної справи обставин щодо порушен-
ня суддею норм суддівської етики та стандартів поведінки судді. Беручи до 
уваги той факт, що дисциплінарний орган не оцінює доказів у їх сукупності 
щодо належності та допустимості останніх у розумінні кримінального проце-
суального закону, а лише надає правову оцінку встановлених під час розгляду 
дисциплінарної справи обставин щодо наявності чи відсутності в поведінці 
судді ознак дисциплінарного проступку, передбачених відповідною статтею 
Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, вищезгаданий постійно дію-
чий колегіальний орган найвищого суду в системі судоустрою України під-
твердив хибність доводів позивача про те, що протоколи огляду про прове-
дення негласних слідчих розшукових дій не можуть бути предметом доказу в 
дисциплінарному провадженні10. 

Доцільно також проаналізувати постанову Великої Палати Верховного 
Суду у справі № 11-274сап21 від 26 січня 2022 р. з метою конкретизації окре-
мих правових особливостей поновлення процесуального строку на звернен-
ня до Вищої ради правосуддя для оскарження рішення її Дисциплінарної 
палати. Відповідно до ч. 2 ст. 51 Закону України “Про Вищу раду правосуд-
дя” поновлення строку для оскарження рішення Дисциплінарної палати 
можливе лише у випадку, якщо Вища рада правосуддя дійде висновку про 
те, що він був пропущений з поважних причин. Зокрема, при розгляді спра-
ви № 11-274сап21 від 26 січня 2022 р. щодо оскарження ухвали Вищої ради 
правосуддя № 1312/0/15-21 від 10 червня 2021 р., Велика Палата Верховного 
Суду не оцінила як об’єктивні, які виправдовують недотримання строків 
подання скарги до Вищої ради правосуддя на рішення її дисциплінарного 
органу, такі обставини (що знаходяться поза межами встановленого зако-
ном десятиденного строку для оскарження рішень Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя), як: покликання позивача на дату отримання ним 
копії рішення Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, час, 
необхідний для підготовки скарги на це рішення, а також інші обставини, 
серед яких і тимчасова непрацездатність самого позивача. Відтак постійно 
діючий колегіальний орган найвищого суду в системі судоустрою України 
не погодився з доводами позивача стосовно поважності причин пропуску 
ним строку, встановленого ч. 2 ст. 51 Закону України “Про Вищу раду пра-
восуддя”, та визнав, що застосування Вищою радою правосуддя наслідків 
пропущення строків звернення до суду не є порушенням права на доступ до 
правосуддя11. 

10 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 14.07.2022 у справі № 11-168сап21 <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/105624100> (дата звернення 13.04.2025).

11 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 26.01.2022 у справі № 11-274сап21 <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/102973899> (дата звернення 14.04.2025).
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ВИСНОВКИ. На основі здійсненого аналізу нормативно визначених підстав 
дисциплінарної відповідальності суддів, а також матеріалів судової прак-
тики Великої Палати Верховного Суду з метою з’ясування змісту окремих 
практичних аспектів процедури оскарження рішень Вищої ради правосуд-
дя, її органів у справах стосовно притягнення представників судової гілки 
України до дисциплінарної відповідальності, можна дійти таких висновків. 
По-перше, у новій редакції Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 
від 2 червня 2016 р. особливу увагу було присвячено питанням доброчес-
ності суддів та їх професійної компетентності. Зокрема, розширення зако-
нодавцем переліку підстав дисциплінарної відповідальності суддів мало на 
меті забезпечення законності в діяльності органів правосуддя, дотримання 
засад добросовісності та справедливості в процесі реалізації судової влади, 
відповідності поведінки останніх кваліфікаційним вимогам і стандартам 
суддівської дисципліни. 

По-друге, формування сталої та узгодженої практики постійно діючого 
колегіального органу найвищого суду в системі судоустрою України щодо 
поновлення процесуального строку на звернення до Вищої ради правосуддя 
для оскарження рішень її Дисциплінарних палат, використання протоколів 
огляду про проведення негласних слідчих розшукових дій як доказів при 
вирішенні питання про застосування до судді дисциплінарного стягнення, 
неможливості притягнення слідчого судді до дисциплінарної відповідаль-
ності за відсутності чітко встановленого законом порядку вчинення про-
цесуальних дій або неузгодженості його окремих елементів є важливою 
передумовою правової визначеності, яка нівелює будь-які сумніви щодо 
тлумачення відповідних положень таких нормативних актів вищої юри-
дичної сили, як Закон України “Про судоустрій і статус суддів” від 2 червня 
2016 р., Закон України “Про Вищу раду правосуддя” від 21 грудня 2016 р.
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APPEALING AGAINST DECISIONS OF THE HIGH COUNCIL OF JUSTICE 
IN CASES OF BRINGING A JUDGE TO DISCIPLINARY LIABILITY: 

THEORETICAL ASPECTS AND PROBLEMS OF PRACTICE
ABSTRACT. This article presents the research results of certain normatively defined grounds for 

disciplinary liability of representatives of the judicial branch in Ukraine. The peculiarities of legal 
status of the High Council of Justice, its bodies authorized to carry out disciplinary proceedings 
against a judge are considered. The content of some practical aspects of a procedure for appealing 
against decisions reached by the independent body of judicial governance about bringing a judge 
to disciplinary liability has been clarified on the basis of analysis of relevant judicial practice of 
the Grand Chamber of the Supreme Court. The conclusions are drawn about the importance of: 
1) legislative consolidation of a comprehensive list of grounds for judge’s disciplinary liability in order 
to comply with constitutional principles of judicial proceedings and ensure a prompt, complete and 
impartial trial; 2) forming consistent practice of the permanent collegial body of the highest court in 
the judicial system of Ukraine in resolving cases related to appealing against decisions rendered by 
the High Council of Justice, its Disciplinary Chambers, on bringing a judge to the abovementioned 
type of liability.

KEYWORDS: disciplinary offence; declaration of integrity; judicial ethics; justice; disciplinary 
proceedings.


