
113

©
 А

н
д

р
іан

н
а Б

ад
и

д
а, 2

0
2

5
D

O
I: 1

0
.3

3
4

9
8

/lo
u

u
-2

0
2

5
-0

7
-1

1
3

Андріанна Бадида
кандидатка юридичних наук,
доцентка кафедри теорії та історії держави і права
Ужгородського національного університету
(Ужгород, Україна)
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5980-5132
Andrianna.badyda@gmail.com

УДК 347.962.2-042.2+347.98:341.16

ВПЛИВ СТРОКУ ПОВНОВАЖЕНЬ НА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ
 ОРГАНІВ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ: 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ І ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ
АНОТАЦІЯ. У статті досліджується теоретико-правовий сенс поняття строку повноважень 

суддів конституційної юрисдикції, а також його вплив на інституційну незалежність судової 
влади. Акцентується увага на тому, що строк повноважень є не лише формальною часовою 
межею, а й елементом гарантування незалежності суддів і недопущення політичного тиску. 
На основі доповідей Венеційської комісії обґрунтовується перевага фіксованих, невідновлю-
вальних строків повноважень над довічними або поновлювальними мандатами.

У порівняльно-правовому аспекті проаналізовано досвід Франції, Німеччини, Польщі та 
України. Французька модель із одноразовим мандатом у 9 років та системою ротації кожні 
три роки забезпечує поступову зміну складу Конституційної ради та запобігає домінуванню 
однієї політичної сили. Німецька модель передбачає 12-річний строк для суддів Федерально-
го конституційного суду без можливості переобрання та з обранням парламентом на основі 
міжпартійного консенсусу. У Польщі строк повноважень суддів Конституційного трибуналу 
також становить 9 років без права на повторне призначення, однак централізована процеду-
ра призначення лише через Сейм викликає ризики політизації, що набуло відображення в 
конституційній кризі 2015 р.

У контексті України розглядається 9-річний строк повноважень суддів Конституційного 
Суду України, передбачений Конституцією та спеціальним Законом, а також особливість си-
стеми призначення трьома суб’єктами – Президентом, Верховною Радою та з’їздом суддів, 
що може розглядатися як потенційна гарантія збалансованості. Водночас відсутність систем-
ної ротації та тривалі процедури добору суддів можуть впливати на легітимність і ефектив-
ність органу конституційної юрисдикції.

Зроблено висновок, що обмежений, одноразовий строк повноважень із забороною пере-
обрання є пріоритетним для забезпечення незалежності конституційних суддів, за умови на-
лежної та збалансованої процедури призначення.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: строк повноважень суддів; незалежність; конституційна юрисдикція; рота-
ція; повторне призначення; Венеційська комісія; порівняльний аналіз.

Ще з часів прийняття Конституції США, положення якої передбачають, 
що члени Верховного суду обіймають свої посади “доки поводяться бездо-
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ганно”1, тобто довічно, питання щодо взаємозв’язку незалежності суддів із 
строком повноважень стало актуальним. Окрім того, судова практика Євро-
пейського суду з прав людини в контексті критеріїв незалежності суду також 
засвідчує, що незалежність судової влади гарантується характером і стро-
ком повноважень суддів.

Метою статті є аналіз впливу строку повноважень суддів конституційної 
юрисдикції на рівень їх незалежності, а також порівняльно-правове дослід-
ження моделей призначення та тривалості мандата конституційних суддів 
Франції, Німеччини, Польщі та України з урахуванням рекомендацій Ве-
неційської комісії.

Поняття і сутність строку повноважень як елементу незалежності кон-
ституційного суду потребує дослідження. Серед науковців, вітчизняних і 
зарубіжних, ці питання розглядаються достатньо опосередковано. У статті 
використано наукові доробки Д. Коммерса, Р. Міллера, Л. Фаворо, Е. Бада, 
П. Гардієна та інших науковців.

Строк повноважень є одним зі структурних елементів конституцій-
но-правового статусу судді. Саме поняття “строк повноважень” прямо не 
формулюється правовою доктриною, проте його наповнення слід шукати у 
правовому статусі судді, зокрема, у такому елементі, як незалежність. 

У Рекомендаціях про суддівські повноваження Венеційська комісія зазна-
чила, що фіксований строк повноважень суддів є інструментом для збере-
ження незалежності, запобігання зловживанням і забезпечення балансу 
гілок влади2. Йдеться про те, що строк – це не просто формальна межа часу, а 
певного роду запобіжник і механізм захисту незалежності суддів. Крім того, 
обмежений або поновлювальний термін повноважень може зробити суддів 
залежними від органу, який їх призначив або має повноваження повторно 
призначати. Власне у Європі модель повторного призначення – радше виня-
ток, ніж правило. Венеційська комісія наполегливо рекомендує призначати 
звичайних суддів на постійній основі до виходу на пенсію. Випробувальні 
терміни для суддів, що обіймають посади, є проблематичними з точки зору 
незалежності3.

На думку вчених Д. Коммерса і Р. Міллера, фіксований строк судді – це 
обмеження у часі здійснення суддівських повноважень, що не підлягає по-
новленню, і має на меті уникнути ризику залежності від влади, яка його при-

1 The Constitution of the United States of America (1787, with amendments) <https://www.archives.gov/
founding-docs/constitution-transcript> (accessed 04.04.2025).

2 CDL-AD(2010)004-e. Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges 
adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010). Р. 21 <https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf=CDL-AD%282010%29004-e&lang=en> 
(accessed 23.03.2025).

3 CDL-PI(2023)019-e Compilation of Venice Commission opinions and reports concerning judges adopted by 
the Venice Commission at its 136 Plenary Session (Venice, 6-7 October 2023). Р. 22 <https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)019-e> (accessed 23.03.2025).
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значала4. Французький науковець Л. Фаворо вважає, що тривалість повно-
важень суддів Конституційної ради (орган конституційної юрисдикції) 
визначена законом і є незмінною, оскільки стабільність складу забезпечує 
неперервність інтерпретації Конституції. Крім того, у своєму дослідженні 
“Легітимність конституційного судді” Л. Фаворо розглядає способи при-
значення суддів і підкреслює, що незалежно від вжитих запобіжних заходів 
(кваліфікована більшість, наприклад) призначення завжди є результатом 
політичного процесу. Причому деякі країни вдаються до партійної рівності, 
тобто пропорційного або збалансованого розподілу місць між політичними 
партіями (ФРН), тоді як інші (Франція) певним чином покладаються на чер-
гування, щоб забезпечити плюралізм чутливих питань у рамках конститу-
ційної юрисдикції5.

У контексті наведеного вважаємо, що консолідоване поняття “строку 
повноважень судді” може бути сформульовано так: це елемент правового 
статусу суддів, який визначає тривалість його перебування на посаді та є 
одним із механізмів забезпечення суддівської незалежності, зокрема, через 
усунення впливу політичної влади, що здійснює призначення.

Щодо тривалості мандата суддів Е. Бада виділяє три основні моделі: 
призначення пожиттєво (американська формула), призначення на трива-
лий невідновлювальний строк (Франція, Німеччина) та проміжний варіант 
(Бельгія, Австрія). Суть першого підходу полягає у тому, що суддя може 
здійснювати свої повноваження й після зміни політичної влади, яка його 
призначила. Другий варіант є найпоширенішим і його основна перевага – 
це відсутність тиску на суддю з боку органу, який його призначив, оскіль-
ки виключається можливість повторного призначення. Проміжна формула 
полягає в тому, що суддя залишається на посаді до досягнення визначеного 
віку, як правило, пенсійного6.

Пропонуємо зробити акцент на найпоширенішому з перерахованих 
варіантів – призначення на тривалий невідновлюваний строк на прикладі 
кількох європейських країн. Вибір було зроблено на користь Франції, Німеч-
чини, Польщі та України, щоб показати спільні та відмінні риси у строку та 
процедурі призначення суддів конституційних судів.

Франція. Строк повноважень членів Конституційної ради Франції стано-
вить 9 років і не може бути продовжений. Важливо, що склад оновлюється 
на третину кожні три роки (ст. 56 Конституції Франції)7. Крім цього, певні 
аспекти незалежності членів Ради передбачені постановами від 7 листопада 

4 D P Kommers, R A Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany (Third edition, 
Revised and Expanded, Duke UP 2012) 17–18.

5 Louis Favoreu, ‘La légitimité du juge constitutionnel’ [1994] 46-2 Revue internationale de droit comparé 573.
6 Emmanuel Bada, ‘Comment garantir l’independance du juge constitutionnel’ (Excellence Academie, 18 mars 

2019) <https://www.exacademie.com/post/comment-garantir-l-independance-du-juge-constitutionnel> (acces-
sed 13.04.2025).

7 Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur <https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-
de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur> (accessed 11.04.2025).
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1958 р. – про Органічний закон про Конституційну раду та від 13 листопада 
1959 р. – щодо обов’язків членів Конституційної ради. Французький юрист 
П. Гардьєн вважає, що строк мандата члена Конституційної ради терміном у 
9 років і неможливість його продовження є додатковою гарантією незалеж-
ності. Продовжуваність повноважень фактично перевищує 5-річний строк 
президентського строку, і призначений суддя не зацікавлений у спробах до-
годити органу, що його призначив, оскільки його функції не можуть бути 
продовжені. Крім того, повноваження щодо призначення “розмиті”, тоб-
то не одна й та ж особа призначає усіх членів Конституційної ради, а три 
різних органи влади, а саме Президент Республіки, Голова Національного 
зібрання і Голова Сенату, кожен із яких призначає по три члени. Отже, Рада 
не перебуває у залежності, тим більше, що вона не оновлюється повністю, а 
оновлення членів відбувається по три кожні три роки8.

Французький вчений Р. Еспіноза вважає, що 9-річний термін з меншою 
вірогідністю гарантує незалежність судової влади, ніж пожиттєві строки, як, 
до прикладу, у суддів Верховного суду США9. На думку К. Магнона, 9-річ-
ний строк повноважень є достатньо тривалим, аби забезпечити автономію 
судді, зокрема щодо впливу органу політичного призначення. Такий підхід 
уможливлює поступову зміну складу Ради та запобігає домінуванню однієї 
політичної сили, що, звісно, сприяє збереженню незалежності органу кон-
ституційної юрисдикції загалом10. Попри наведене, формальні гарантії неза-
лежності не завжди є абсолютними в реальній політико-правовій дійсності. 
Додає “ложку дьогтю” до цієї ситуації й присутність у Раді членів ex officio. 
Щодо автоматичної присутності у Раді колишніх президентів Республіки, 
вважає французький вчений Ж.-К. Кольяр, то вона не була виправдана вза-
галі. Історичною причиною їх присутності теоретично було забезпечення 
колишнього Президента моральним і матеріальним статусом, що дає змогу 
йому зберегти свій ранг. Що стосується морального статусу, то згадка на 
візитівці “колишній Президент Республіки” вартує, як мінімум, “член Кон-
ституційної ради”. Що стосується матеріального статусу, то він значною 
мірою забезпечується Республікою, починаючи з Закону 1953 р., щорічною 
дотацією, еквівалентною зарплаті державного радника, часто пенсіями для 
вищих державних службовців і парламентарів, квартирою або офісами, ав-
томобілем і співробітниками тощо11.

У Франції реформування потребує процедура призначення суддів і голо-
ви суду, адже було б менше натяків на співучасть між Президентом Ради та 

8 Pierrick Gardien, ‘Le Conseil Constitutionnel ne s’occupe pas de politique’ (Le Village de la justice, 13 avril 
2023) <https://www.village-justice.com/articles/conseil-constitutionnel-occupe-pas-politique,45852.html> 
(accessed 13.04.2025).

9 Romain Espinosa, ‘L’indépendance du Conseil constitutionnel français en question’ [2015] 4(4) Les Cahiers de 
la Justice 556.

10 Xavier Magnon, ‘La protection des juges constitutionnels’, in La protection des pouvoirs constitués. Chefs de 
l’Etat, Ministres, Parlementaires, Juges (Philippe SEGUR direction, Bruylant 2007) 167–189.

11 Jean-Claude Colliard, ‘Un nouveau Conseil Constitutionnel?’ [2011] 137(2) Pouvoir 162.
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Президентом Республіки, якби останній не призначав його. Крім того, вва-
жаємо, що Французька Республіка, зробивши Конституційну раду захисни-
ком прав людини, повинна забезпечити більшу прозорість у призначенні її 
членів. А присутність у Раді членів ex officio (колишніх президентів) “кидає 
тінь” на орган конституційної юрисдикції.

Німеччина. У правовій доктрині вважається, що модель Федерального 
конституційного суду (далі – ФКС) Німеччини є прикладом інституційної 
“зрілості” конституційної юрисдикції. Стаття 94 Основного закону ФРН ре-
гулює компетенцію ФКС12, а аналіз чинного законодавства, зокрема Закону 
про ФКС, дасть змогу підтвердити цю тезу. Параграф 4 Закону про ФКС пе-
редбачає 12-річний строк призначення для суддів без можливості повторно-
го призначення. Існує також норма щодо граничного віку судді – 68 років13. 
Доволі цікаво формується склад суду: половина суддів кожного Сенату оби-
рається Бундестагом, а половина – Бундесратом. З суддів, які призначають-
ся до Сенатів з числа суддів найвищих федеральних судів, один обираєть-
ся одним виборчим органом, два – іншим; з решти суддів троє обираються 
одним виборчим органом, два – іншим (ч. 1, параграф 5 Закону)14. Напро-
шується висновок, що такий розподіл призначень між палатами Парламен-
ту забезпечує правову та політичну рівновагу.

Якщо взяти за взірець рекомендації з Доповіді Венеційської комісії від 
12–13 березня 2010 р., у якій йдеться про оцінку судових систем у держа-
вах – членах Європи, то в конституційному судочинстві ФРН існує висока 
гарантія незалежності суддів через обмежений одноразовий строк та саму 
процедуру призначення суддів15. Іншими словами, ФКС відповідає вимогам, 
про які йдеться у згаданій Доповіді. Оцінюючи німецьку модель конститу-
ційного судочинства, підкреслимо доцільність їхньої процедури призначен-
ня суддів, що спирається на міжпартійний консенсус та унеможливлює мо-
нополізацію суду однією політичною силою. 

Польща. Строк повноважень суддів Конституційного трибуналу 
регулюєть ся Конституцією 1997 р. і спеціальним Законом. Відповідно до 
ст. 194 Конституції Республіки Польща судді Конституційного трибуналу 
призначаються на 9 років без можливості повторного призначення. Важли-
вий нюанс: суддів призначає Сейм (Нижня палата Парламенту) без участі 
Президента чи Сенату16. Призначення відбувається у міру завершення 

12 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland <https://www.gesetze-im-internet.de/gg> (accessed 
04.04.2025).

13 Gesetz über das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz – BVerfGG) <https://www.
gesetze-im-internet.de/bverfgg/BJNR002430951.html> (accessed 04.04.2025).

14 Ibid.
15 CDL-AD(2010)004-e. Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges 

(n 2).
16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 <https://isap.sejm.

gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483 (accessed 04.04.2025).
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повноважень попередніх суддів, тобто суд не оновлюється повністю одно-
часно. 

Викликає занепокоєння факт призначення суддів без участі Президента 
та Сенату, що створює ризики політизації. І це не є безпідставно, адже у 
2015 р. Сейм призначив додаткових суддів, чим фактично спричинив кон-
ституційну кризу. Венеційська комісія у своєму рапорті, який присвячений 
діяльності Конституційного трибуналу, зазначила, що надмірні зміни і за-
тримки можуть зробити Трибунал функціонально “паралізованим”. Крім 
того, дійсною альтернативою було б запровадження системи, за якою тре-
тина суддів Конституційного трибуналу призначається / обирається трьома 
державними гілками влади – Президентом Польщі, Парламентом та судо-
вою владою. Звичайно, навіть у такій системі було б важливо, щоб парла-
ментський компонент обирався кваліфікованою більшістю (п. 141). У п.  43 
висновується Комісією щодо необхідності публікації рішення 47/15 від 9 бе-
резня 2016 р. урядом, адже така відмова не лише суперечитиме верховенству 
права, а й поглибить конституційну кризу, спричинену обранням суддів 
восени 2015 р. та Поправками від 22 грудня 2015 р.17 Висновуємо, що по-
при 9-річний строк призначення, що відповідає європейським стандартам, 
відсутність збалансованих процедур призначення та механізму ротації, а 
також однопартійний контроль Сейму створюють умови, що послаблюють 
легітимність Конституційного трибуналу.

Україна. Судді Конституційного Суду України також призначаються 
строком на 9 років без права бути призначеним повторно (ч. 1 ст. 149 Кон-
ституції України18, ст. 16 Закону “Про Конституційний Суд України”19). Це 
положення є частиною моделі невідновлювального тривалого строку повно-
важень, яка поширена у багатьох країнах Європи. 

Суб’єктами призначення суддів КСУ є Президент, Верховна Рада та з’їзд 
суддів (по шість суддів). Як видається, така формула повинна забезпечити 
більшу незалежність, ніж, до прикладу, у Німеччині (дві палати парламен-
ту) або у Польщі (Нижня палата парламенту). Таке унікальне явище, як 
залучення з’їзду суддів до призначення суддів КСУ, відсутнє у Польщі чи 
Німеччині. Присутність у формуванні складу КСУ усіх названих суб’єктів 
забезпечує політичний плюралізм, адже жоден із них не контролює біль-
шість суддів, проте такий плюралізм не гарантує незалежність, якщо немає 
чітких строків, обов’язковості виконання повноважень і ротаційного ме-
ханізму.

17 CDL-AD(2016)001-e. Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal 
of Poland, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11–12 March 2016) 
Р. 25 <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e#topOfPage> (accessed 
04.04.2025).

18 Конституція України від 28 червня 1996 р. <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр> (дата звер-
нення 23.03.2025). 

19 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 р. № 2136-VIII <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/2136-19> (дата звернення 23.03.2025).
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У контексті цього дослідження варто звернути увагу ще на одне питан-
ня – ротації. Серед країн, що досліджувалися, лише у Франції передбачено 
ротацію (періодичне оновлення) членів Конституційної ради: третина змі-
нюється кожні три роки, тоді як, до прикладу, у Німеччині та Польщі рота-
ційна система не передбачена законом. Вважаємо, що періодичне оновлення 
складу суду має ряд переваг, зокрема, стабільність, передбачуваність та мен-
ша політична вразливість, адже жоден політичний орган не формує суд од-
ночасно повністю. На відміну від Франції, в Україні оновлення складу КСУ 
залежить від індивідуального завершення строків та “готовності” суб’єктів 
до призначення. У реальності виникають затримки у призначеннях і посади 
суддів можуть бути вакантними тривалий період. 

На основі проведеного аналізу зазначимо, що в органів конституційної 
юрисдикції можуть виникати проблеми за відсутності ротації, до прикладу, 
як у Польщі – призначення “надлишкових” суддів, що призвело до консти-
туційної кризи, або ж в Україні, де КСУ може працювати з неповним скла-
дом через затримки з призначенням. Тому періодичне оновлення суддів є 
засобом інституційної рівноваги, адже підтримує стабільність та підвищує 
загалом довіру до суду. 

Позиція Венеційської комісії як одного з авторитетних органів полягає 
у тому, що строк повноважень суддів має бути чітко зазначений у законі 
(або конституції), бажаними є тривалі строки повноважень, повторні при-
значення – небажаними, а ротація визнається ефективною, але за правиль-
ного оформлення. Комісія аргументує, що у Європі не існує єдиної моделі 
призначення суддів, адже у старих демократіях виконавча влада іноді має 
вирішальний вплив на призначення суддів, а у нових – не було ще мож-
ливості розвинути такі традиції, які запобігли б зловживанням. Натомість 
Комісія пропонує створення у державах – членах Ради Європи так званої 
Судової ради, яка матиме вирішальний вплив на призначення та просуван-
ня суддів20. 

ВИСНОВКИ. Строк повноважень суддів конституційної юрисдикції є важ-
ливим інституційним чинником, який прямо впливає на рівень їх незалеж-
ності. Практика більшості європейських держав демонструє перевагу три-
валого (від 9 до 12 років), але невідновлювального мандата. Французька і 
німецька моделі підтверджують ефективність одноразового мандата як захи-
сту від політичного тиску. У Польщі, попри фіксований строк повноважень, 
процедура призначення суддів єдиним Сеймом уже призвела до консти-
туційної кризи. Водночас українська модель із залученням трьох суб’єктів 
до призначення може слугувати механізмом збалансування впливів, однак 
потребує вдосконалення процедур оновлення складу КСУ. Долаючи мож-

20 CDL-AD(2010)004-e. Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges 
(n 2) 8.
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ливі зловживання, європейським конституційним судам варто на практиці 
втілювати надбання (рекомендації) Венеційської комісії. 
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Andrianna Badyda

THE INFLUENCE OF THE TERM OF OFFICE ON THE INDEPENDENCE 
OF BODIES OF CONSTITUTIONAL JURISDICTION: 

THEORETICAL AND LEGAL AND COMPARATIVE ANALYSIS
ABSTRACT. The article examines the theoretical and legal meaning of the concept of the term of 

office of judges of constitutional jurisdiction, as well as its influence on the institutional independence 
of the judiciary. The emphasis is on the fact that the term of office is not only a formal time limit, 
but an element of guaranteeing the independence of judges and preventing political pressure. Based 
on the reports of the Venice Commission, the advantage of fixed, non-renewable terms of office over 
lifelong or renewable mandates is substantiated.

In the comparative legal aspect, the experience of France, Germany, Poland and Ukraine is 
analyzed. The French model with a one-time mandate of 9 years and a rotation system every three 
years ensures a gradual change in the composition of the Constitutional Council and prevents the 
dominance of one political force. The German model provides for a 12-year term for judges of the 
Federal Constitutional Court without the possibility of re-election and with election by parliament 
on the basis of cross-party consensus. In Poland, the term of office of judges of the Constitutional 
Tribunal is also nine years without the right to reappointment, however, the centralized appointment 
procedure only through the Sejm raises risks of politicization, which was reflected in the constitutional 
crisis of 2015.
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ВПЛИВ СТРОКУ ПОВНОВАЖЕНЬ НА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ОРГАНІВ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ…

In the context of Ukraine, the nine-year term of office of judges of the Constitutional Court of 
Ukraine, provided for by the Constitution and a special Law, as well as the peculiarity of the system 
of appointment by three entities – the President, the Verkhovna Rada and the Congress of Judges, 
which can be considered as a potential guarantee of balance, is considered. At the same time, the 
lack of systematic rotation and lengthy procedures for selecting judges may affect the legitimacy and 
effectiveness of the body of constitutional jurisdiction.

It is concluded that a limited, single term of office with a ban on re-election is a priority for 
ensuring the independence of constitutional judges, provided that there is a proper and balanced 
appointment procedure.

KEYWORDS: term of office of judges; independence; constitutional jurisdiction; rotation; 
reappointment; Venice Commission; comparative analysis.


