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ДОКТРИНА В СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ

У РАЗІ ВСТАНОВЛЕННЯ ОСОБИ, 
ЯКА ЗАВДАЛА МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ, 

ВІДБУВАЄТЬСЯ РОЗПОДІЛ ТЯГАРЯ ДОКАЗУВАННЯ: 
ПОЗИВАЧ ДОВОДИТЬ НАЯВНІСТЬ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ 

ТА ПРИЧИННИЙ ЗВ’ЯЗОК; А ВІДПОВІДАЧ – 
ВІДСУТНІСТЬ ПРОТИПРАВНОСТІ ТА ВИНИ*1

<…> Кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на 
відшкодування завданої порушенням цього права шкоди (частина перша 
статті 50 Конституції України);

Фізична особа має право на захист свого особистого немайнового права 
від протиправних посягань інших осіб. Захист особистого немайнового пра-
ва здійснюється способами, встановленими главою 3 цього Кодексу (части-
на перша статті 275 ЦК України).

Фізична особа має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля, право 
на достовірну інформацію про стан довкілля, про якість харчових продуктів 
і предметів побуту, а також право на її збирання та поширення. Діяльність 
фізичної та юридичної особи, що призводить до нищення, псування, за-
бруднення довкілля, є незаконною. Кожен має право вимагати припинення 
такої діяльності. Діяльність фізичної та юридичної особи, яка завдає шкоди 
довкіллю, може бути припинена за рішенням суду (стаття 293 ЦК України).

Європейський суд з прав людини вказав, що:
ні стаття 8, ні будь-які інші положення Конвенції не гарантують права 

на охорону природнього екологічного середовища як такого. Також жодно-
го питання не виникне, якщо оскаржувана шкода є незначною у порівнян-
ні з небезпекою навколишнього середовища, притаманною життю в кож-
ному сучасному місті. Однак, може мати місце небезпідставна скарга за 
статтею 8 там, де екологічна небезпека досягає такого серйозного рівня, 
що призводить до суттєвого перешкоджання здатності заявника користу-
ватися своїм житлом, мати приватне чи сімейне життя. Оцінка такого 
мінімального рівня є відносною і залежить від усіх обставин справи, таких як 
інтенсивність та тривалість шкідливого впливу та його фізичний чи психо-
логічний вплив на здоров’я або якість життя особи;

немає сумніву, що промислове забруднення може негативно вплинути 
на здоров’я суспільства в цілому і погіршувати якість життя особи, проте 
часто неможливо визначити у кількісному вираженні його вплив у кожному 

*1 Витяг з постанови Верховного Суду у складі Об`єднаної палати Касаційного цивільного суду від 
22.04.2024 у справі № 279/1834/22 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/118868218> (дата звернення: 
27.08.2025).
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окремому випадку. Що стосується, наприклад, погіршення здоров’я, то важ-
ко вирізнити вплив екологічних ризиків від впливу інших відповідних фак-
торів, таких як вік, професія або особистий спосіб життя. “Якість життя”, в 
свою чергу, є суб’єктивною характеристикою, яка тяжко піддається точно-
му визначенню (див. Dubetska and others v. Ukraine, № 30499/03, § 105, 106, 
ЄСПЛ, 10 лютого 2011 року).

Європейський суд з прав людини зазначив, що:
для того, щоб порушити питання за статтею 8 Конвенції, втручання, 

щодо якого скаржиться заявник, має безпосередньо впливати на його житло, 
приватне або сімейне життя та має досягти певного мінімального рівня, щоб 
скарги підпадали під дію статті 8 Конвенції. Тому для рішення першочерговим 
є те, чи може забруднення довкілля, на яке скаржиться заявник, вважатися 
таким, що достатньо негативно впливає на користування зручностями його 
житла та якість його приватного і родинного життя;

оцінка такого мінімального рівня є відносною та залежить від усіх об-
ставин справи, таких як інтенсивність і тривалість шкідливого впливу та 
його фізичні чи психологічні наслідки. Також має братися до уваги загаль-
ний контекст довкілля. Суд нещодавно нагадував, що не може бути небезпід-
ставної скарги за статтею 8 Конвенції, якщо шкода, стосовно якої подають-
ся скарги, є незначною у порівнянні з екологічними ризиками, притаманними 
життю в кожному сучасному місті;

що стосується погіршення стану здоров’я, то важко відрізнити вплив 
екологічних ризиків від впливу інших відповідних факторів, таких як вік, 
професія або особистий спосіб життя. Також що стосується загального кон-
тексту довкілля, то немає сумнівів в тому, що сильне забруднення води та 
ґрунту може негативно вплинути на громадське здоров’я загалом та погір-
шити якість життя особи, але його фактичний вплив у кожному окремому 
випадку неможливо визначити у кількісному вираженні; “якість життя”, 
власне, є суб’єктивною характеристикою, яка не піддається точному визна-
ченню (див. Dzemyuk v. Ukraine, № 42488/02, ЄСПЛ, § 77, 78, 79, від 04 верес-
ня 2014 року).

<…> касаційний суд зауважує, що:
за загальним правилом підставою виникнення зобов’язання про компенса-

цію моральної шкоди є завдання моральної шкоди іншій особі;
зобов’язання про компенсацію моральної шкоди виникає за таких умов: 

наявність моральної шкоди; протиправність поведінки особи, яка завдала 
моральної шкоди; наявність причинного зв’язку між протиправною по-
ведінкою особи яка завдала моральної шкоди та її результатом – моральною 
шкодою; вина особи, яка завдала моральної шкоди;

у разі встановлення конкретної особи, яка завдала моральної шкоди, відбу-
вається розподіл тягаря доказування: (а) позивач повинен довести наявність 
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моральної шкоди та причинний зв’язок; (б) відповідач доводить відсутність 
протиправності та вини;

завдання моральної шкоди явище завжди негативне. Проте з цього не 
слідує, що будь-яка завдана моральна шкода породжує зобов’язання з її 
відшкодування. Покладення обов’язку відшкодувати завдану моральну шкоду 
може мати місце лише за умови, коли шкода була викликана протиправною 
поведінкою відповідальної за неї особи;

гроші виступають еквівалентом моральної шкоди. Грошові кошти, як 
загальний еквівалент всіх цінностей, в економічному розумінні “трансфор-
мують” шкоду в загальнодоступне вираження, а розмір відшкодування “об-
числює” шкоду. Розмір визначеної компенсації повинен, хоча б наближе-
но, бути мірою моральної шкоди та відновленого стану потерпілого. При 
визначенні компенсації моральної шкоди складність полягає у неможливості 
її обчислення за допомогою будь-якої грошової шкали чи прирівняння до іншо-
го майнового еквіваленту. Тому грошова сума компенсації моральної шкоди 
є лише ймовірною, і при її визначенні враховуються характер правопору-
шення, глибина фізичних та душевних страждань, погіршення здібностей 
потерпілого або позбавлення його можливості їх реалізації, ступінь вини 
особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина є підставою для відшко-
дування, інші обставин, які мають істотне значення, вимоги розумності і 
справедливості;

по своїй суті зобов’язання про компенсацію моральної шкоди є досить спе-
цифічним зобов’язанням, оскільки не на всіх етапах свого існування характе-
ризується визначеністю змісту, а саме щодо способу та розміру компенсації. 
Джерелом визначеності змісту обов’язку особи, що завдала моральної шко-
ди, може бути: (1) договір особи, що завдала моральної шкоди, з потерпі-
лим, в якому сторони домовилися зокрема, про розмір, спосіб, строки ком-
пенсації моральної шкоди; (2) у випадку, якщо не досягли домовленості, то 
рішення суду в якому визначається спосіб та розмір компенсації моральної 
шкоди.

<…> У справі, що переглядається:
при зверненні із позовом ОСОБА_1 посилався на те, що він проживає 

на АДРЕСА_1, поряд з ОСОБА_2, яка проживає на АДРЕСА_1. Їх сусідом є 
суб’єкт господарювання ТОВ “Інформація_1”. Позивач вказував, що протя-
гом тривалого часу відповідачем порушується його право на безпечне для 
життя і здоров’я довкілля. Робота підприємства супроводжується значним 
шумом, значно підвищується концентрація пилу та шкідливих хімічних 
сполук у повітрі. Він та його сім’я змушені дихати повітрям, наповненим 
викидами небезпечних забруднюючих речовин. Позивач посилався на те, 
що у справі № 283/518/17-ц за позовом ОСОБА_2 суд вже встановив факт 
порушення відповідачами вимог екологічного законодавства та порушення 
ними права ОСОБА_2 на безпечне довкілля, безпечні і здорові умови про-
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живання, а також факт спричинення їй моральної шкоди на підставі вис-
новку комісійної інженерно-екологічної експертизи № 5292/18-48/1259/18-
23/1507/19-23 від 12 липня 2019 року. Цією експертизою підтверджено факт 
порушення відповідачем норм природоохоронного законодавства у сфері 
охорони атмосферного повітря і причинно-наслідковий зв’язок між вироб-
ничою діяльністю ТОВ “Інформація_1” та забрудненням атмосферного 
повітря і станом довкілля на території її садиби. Позивач також зазначав, що 
завдана йому моральна шкода полягає, зокрема, у душевних стражданнях, 
яких він зазнав у зв’язку з протиправною поведінкою відповідачів, оскільки 
внаслідок господарської діяльності відповідачів у 2012–2017 роках, а також 
у 2019 році здійснювалося забруднення атмосферного повітря на території 
його садиби, він позбавлений права на безпечне довкілля;

при задоволенні позовних вимог ОСОБА_1 до ТОВ “Інформація_1” суди 
зазначили, що грубі порушення відповідачами вимог природоохоронно-
го законодавства виявлені протягом 2012–2017 років, що підтверджуються 
змістом листів Державної екологічної інспекції у Житомирській області. 
Крім того суди взяли до уваги висновок комісійної інженерно-екологічної 
експертизи № 5292/18-48/1259/18-23/1507/19-23 від 12 липня 2019 року у 
справі № 279/2933/20, оскільки при її проведенні експертами здійснювалось 
дослідження повітря на території двох домогосподарств: АДРЕСА_3. При 
цьому, як зазначили суди, домогосподарство № 102 розташоване поруч із 
житловим будинком та садибою позивача й значне перевищення гранично 
допустимих концентрацій норм викидів в атмосферне повітря забруднюю-
чих речовин, а також шумового навантаження, характерних для діяльності 
відповідачів, беззаперечно вказує на порушення права позивача на безпеч-
ні умови проживання та безпечне для життя і здоров’я довкілля. Тому суди 
зробили висновок про доведеність ОСОБА_1 факту порушення відповіда-
чами вимог природоохоронного законодавства і причинно-наслідковий 
зв’язок між виробничою діяльністю ТОВ “Інформація_1”, з однієї сторони, 
та забрудненням атмосферного повітря й стану довкілля на території його 
садиби, з іншої сторони;

<…> зі змісту постанови Житомирського апеляційного суду від 16 ли-
стопада 2021 року у справі № 279/2933/20, яка набрала законної сили, суди 
встановили, що експерти Київського науково-дослідного інституту судових 
експертиз в межах цивільної справи № 283/518/17-ц провели комісійну ін-
женерно-екологічну експертизу та надали висновок від 12 липня 2019 року 
№ 5292/18-48/1259/18-23/1507/19-23, який, зокрема, містить інформацію про 
дослідження повітря на території домогосподарства позивача на АДРЕСА_4 
(протокол 04-03 від 15 квітня 2019 року). У висновку вказаної експертизи 
встановлено, що діяльність ПАТ “Інформація_2” і ТОВ “Інформація_1” 
(як разом так і окремо) призвела до забруднення навколишнього природ-
ного середовища небезпечними хімічними речовинами. Експерти також 
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зазначили, що відповідно до результатів дослідження повітря населених 
місць (протоколи вимірювання від 15 та від 25 квітня 2019 року) виявлено 
перевищення гранично допустимих концентрацій забруднюючих речовин, 
характерних для ПАТ “Інформація_2” і ТОВ “Інформація_1”, за межами 
санітарно-захисної зони;

суди встановили, що у листі Державної екологічної інспекції у Житомир-
ській області від 06 липня 2016 року зазначено, що питання дотримання 
вимог природоохоронного законодавства під час будівництва та експлуата-
ції ПАТ “Інформація_2” неодноразово у 2012, 2013, 2014 та 2015 роках, пе-
ревірялися в ході планових та позапланових перевірок. Під час проведення 
перевірок виявлялися ряд грубих порушень, таких як наднормативні вики-
ди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, несанкціонований скид 
забруднюючих речовин за територію підприємства без попередньої очист-
ки, відхилення від норм, встановлених висновком державної екологічної 
експертизи, невідповідність роботи очисних споруд до робочого проекту, 
перевищення вмісту забруднюючих речовин у стічних водах, які скидалися 
на очисні споруди водоканалу;

суди встановили, що у листі від 06 березня 2017 року Державна екологіч-
на інспекція зазначила, що під час здійсненої в період з 26 жовтня 2016 року 
до 14 листопада 2016 року планової перевірки ПАТ “Інформація_2” виявлені 
наступні порушення вимог природоохоронного законодавства у сфері охо-
рони атмосферного повітря, а саме: не надано під час перевірки дозвіл на 
викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних дже-
рел викидів, яким визначено видовий та кількісний склад викидів забруд-
нюючих речовин, а також позитивний висновок державної експертизи по 
робочому проекту будівництва відділення підготовки та зберігання смоли, 
джерело викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря (стартова 
труба відводу димових газів енергоблоку) не обладнано майданчиком для 
відбору проб викидів та відсутній вхідний отвір для відбору проб;

суди врахували суттєвий та триваючий характер порушення прав пози-
вача, який протягом тривалого часу був позбавлений права на проживання 
у безпечному довкіллі, враховуючи, що порушення мали місце з 2012 року й 
тривали до 2017 року, а також у 2019 році.

За таких обставин, встановивши, що існують умови для компенсації мо-
ральної шкоди суди зробили правильний висновок про наявність підстав 
для задоволення позовних вимог ОСОБА_1 до ТОВ “Інформація_1”. <…>


