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ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО

УДК 34.044:347.94

ПРАВОВІ РЕЖИМИ РЕАГУВАННЯ НА ТРАНСФОРМАЦІЮ 
УМОВ ВИКОНАННЯ ДОГОВІРНОГО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ: 

РОЗМЕЖУВАННЯ ФОРС-МАЖОРУ ТА ІСТОТНОЇ ЗМІНИ 
ОБСТАВИН

Анотація. У статті обґрунтовуються правова природа форс-мажору та істотної зміни об-
ставин як самостійних правових режимів реагування на трансформацію виконання договір-
ного зобов’язання. Актуальність дослідження зумовлена відсутністю уніфікованого підходу 
до визначення вирішального критерію обрання належного правового режиму реагування на 
виклики, що виникли під час виконання договору. 

Мета публікації – розробка концепції розмежування форс-мажору та істотної зміни об-
ставин як самостійних правових режимів реагування за критерієм предмета їх юридичної 
оцінки, а також формування практичного алгоритму їх застосування. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі трансформації 
умов виконання договірних зобов’язань під впливом непередбачуваних зовнішніх обставин.

Предметом дослідження є теоретико-правові засади, нормативне регулювання, право-
застосовна практика та договірні механізми розмежування й застосування форс-мажору та 
істотної зміни обставин як режимів реагування на зміну умов виконання зобов’язання.

У результаті дослідження встановлено, що вибір належного правового режиму реагуван-
ня має здійснюватися не за характером обставини, а за предметом її юридичної оцінки та 
характером впливу на виконання конкретного зобов’язання. Доведено можливість динаміч-
ного (послідовного) застосування обох режимів щодо наслідків впливу зовнішнього чинни-
ка у разі зміни характеру його впливу з плином часу. Запропоновано послідовний алгоритм 
правової оцінки, який дає змогу розмежувати предмет юридичної оцінки та предмет доказу-
вання в судовій і договірній практиці. Практичне значення дослідження полягає у формуван-
ні орієнтирів для правозастосовної практики щодо визначення належного стандарту доказу-
вання залежно від обраного режиму реагування. Розроблений алгоритм дає змогу суб’єктам 
господарювання ефективно адаптувати договірні зобов’язання за умов настання процедур-
них або логістичних ускладнень, зокрема шляхом впровадження спеціальних договірних 
застережень (hardship clauses). Це мінімізує правову невизначеність під час переговорного 
процесу та забезпечує належний захист прав сторін у разі порушення еквівалентності до-
говірних зобов’язань.

Ключові слова: звільнення від відповідальності; зміна договору; істотна зміна обставин; 
динаміка правових режимів; предмет юридичної оцінки; розірвання договору; форс-мажор.
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Виконання договірних зобов’язань відбувається під впливом економіч-
них, соціальних, техногенних, воєнних та інших чинників, здатних істот-
но трансформувати умови реалізації сторонами своїх прав і обов’язків. Для 
реагування на такі зміни цивільне законодавство України передбачає са-
мостійні правові режими, насамперед такі, як форс-мажор та істотна зміна 
обставин. Незважаючи на спільну сферу застосування, вони принципово 
відрізняються одне від одного за юридичною природою, функціональним 
призначенням, умовами застосування та правовими наслідками.

Попри нормативне розмежування практичне застосування цих інсти-
тутів і далі викликає труднощі. Їх причина полягає не в установленні факту 
виникнення певної обставини, а у визначенні належного правового режи-
му реагування на її вплив у конкретних договірних правовідносинах. Вирі-
шальним при цьому є не природа відповідної обставини, а характер її впли-
ву на виконання конкретного договірного зобов’язання.

У науковій літературі переважають дослідження, присвячені правовій 
природі, ознакам, умовам застосування та правовим наслідкам форс-мажо-
ру та істотної зміни обставин. Водночас методологія визначення належного 
правового режиму реагування після виникнення обставин, що впливають 
на виконання конкретного договірного зобов’язання, залишається фрагмен-
тарною.

Однією з причин цього є домінування підходу, за яким форс-мажор та 
істотна зміна обставин розмежовуються переважно через характеристи-
ку самих обставин. Унаслідок цього поза належною увагою залишають-
ся предмет їх юридичної оцінки та характер юридично значущого впли-
ву на виконання конкретного договірного зобов’язання, що не дає змоги 
сформулювати універсальні критерії вибору належного правового режиму  
реагування.

З огляду на викладене, доцільно змістити акцент із формальної 
кваліфікації обставини на визначення належного правового режиму реа-
гування залежно від предмета її юридичної оцінки та характеру юридич-
но значущого впливу на виконання конкретного договірного зобов’язан-
ня. За такого підходу форс-мажор та істотна зміна обставин постають не 
як альтернативні варіанти кваліфікації певної обставини, а як самостійні 
правові режими реагування на трансформацію виконання договірного зо-
бов’язання.

Метою дослідження є розробка концепції розмежування форс-мажору 
та істотної зміни обставин як самостійних правових режимів реагування за 
критерієм предмета їх юридичної оцінки, а також формування практичного 
алгоритму їх застосування для забезпечення належного правозастосування 
та адаптації договірних зобов’язань.

Проблематика форс-мажору та істотної зміни обставин є предметом 
тривалих наукових досліджень у цивілістиці. Їх дослідженню присвячені 
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праці О.  Бобошка1, Б.  Карнауха2, Г.  Поперечної, Ю.  Саванець3 та інших 
науковців.

Переважна частина сучасних доктринальних підходів до співвідношення 
форс-мажору та істотної зміни обставин зосереджена на аналізі ознак цих 
інститутів, умов їх виникнення та правових наслідків застосування. Такий 
підхід має важливе значення для характеристики їх правової природи. Про-
те це не вирішує головної практичної проблеми: за яким критерієм обира-
ти належний правовий режим реагування після виникнення обставин, що 
впливають на виконання договору.

Натомість дослідження форс-мажору переважно розвивалися у пло-
щині визначення критеріїв надзвичайності та невідворотності відповід-
них обставин, особливостей підтвердження їх існування, установлення 
причинно-наслідкового зв’язку між такими обставинами і порушенням 
договірного зобов’язання, а також визначення меж звільнення боржника 
від цивільно-правової відповідальності. У результаті питання вибору між 
форс-мажором та істотною зміною обставин у конкретній правозастосов-
ній ситуації залишилося недостатньо опрацьованим як у доктрині, так і в 
договірній практиці.

Окремі аспекти досліджуваної проблематики набули відображення у 
міжнародних актах у сфері договірного права, зокрема у Принципах між-
народних комерційних договорів УНІДРУА, Принципах європейського до-
говірного права (PECL), а також у Правилах ICC Force Majeure and Hardship 
Clauses 2020. У цих актах сформовано сучасні підходи до правового реагу-
вання на зміну обставин під час виконання договору, які істотно вплинули 
на розвиток договірного права багатьох держав.

Отже, незважаючи на значний рівень опрацювання кожного із зазначе-
них правових інститутів окремо, проблема визначення належного право-
вого режиму реагування після виникнення обставин, що впливають на ви-
конання договірного зобов’язання, залишається недостатньо дослідженою. 
Усунення цієї наукової прогалини становить мету проведеного дослідження.

У цивілістичній доктрині форс-мажор та істотна зміна обставин розгля-
даються як суміжні правові інститути, що зазвичай мають спільні фактичні 
підстави, але принципово відмінне функціональне призначення. Водночас 
їх теоретичне та практичне співвідношення потребує чіткого розмежуван-
ня, оскільки від точного встановлення меж кожного з них залежить належне 
правове реагування на непередбачувані зовнішні чинники.

1	 О Бобошко, ‘Особливості істотної зміни обставин при розірванні договору’ [2018] 2 Вісник Чернівець-
кого факультету Національного університету “Одеська юридична академія” 44–52.

2	 Б Карнаух, ‘Світова фінансова криза, пандемія коронавірусу, війна та що іще (не) вважається істотною 
зміною обставин (стаття 652 ЦК України)’ [2024] 3 Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право 46–68 
https://doi.org/10.31617/3.2024(134)05.

3	 L Savanets, H Poperechna, ‘The Doctrine of Hardship in Contract Law: Comparative Study’ [2022] 2(30) 
Актуальні проблеми правознавства 126–141 https://doi.org/10.35774/app2022.02.126.
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Ймовірність настання непередбачуваних обставин, здатних вплинути на 
спроможність, порядок, строки чи економічну еквівалентність виконання, 
притаманна довгостроковим договірним зобов’язанням. Залежно від харак-
теру такого впливу цивільне законодавство передбачає диференційовані 
правові режими реагування. Особливе значення серед них мають форс-ма-
жор та істотна зміна обставин. Їх застосування зумовлює відповідно звіль-
нення сторони від цивільно-правової відповідальності за порушення зобо
в’язання, зміну або розірвання договору. Водночас потребує врахування те, 
що не кожна несприятлива обставина породжує спеціальні правові наслід-
ки, оскільки в окремих випадках її наслідки залишаються у межах підприєм-
ницького (комерційного) ризику сторони.

У цьому контексті основні правозастосовні ускладнення виникають не 
зі встановленням факту виникнення певної обставини, а з визначенням її 
юридичного значення для виконання конкретного договору чи навіть кон-
кретного договірного зобов’язання. Саме від правильності цієї правової 
кваліфікації залежать формування предмета доказування, імперативні під-
стави застосування відповідного інституту та характер правових наслідків 
для сторін договору.

Аналіз наукової літератури свідчить, що, попри консенсус щодо відмін-
ності функціонального призначення форс-мажору та істотної зміни обста-
вин, у вітчизняній цивілістиці відсутній уніфікований підхід до визначення 
вирішального критерію обрання належного правового режиму реагування 
на виклики, що виникли під час виконання договору.

Зокрема, Б. Карнаух звертає увагу на те, що форс-мажор та істотна зміна 
обставин мають спільну фактичну передумову – виникнення непередбачу-
ваних зовнішніх обставин, які впливають на розвиток договірних правовід-
носин. Водночас науковець наголошує на їх відмінностях, зокрема щодо ха-
рактеру впливу на можливість виконання договору та правових наслідків 
їх застосування4. Цей підхід є важливим для характеристики правової при-
роди відповідних інститутів. Проте він не пропонує прикладного критерію 
вибору між ними в конкретній правозастосовній ситуації.

Водночас у науковій літературі висловлюється позиція, що одна й та сама 
обставина залежно від конкретної ситуації взагалі може бути підставою як 
для застосування форс-мажору, так і інституту істотної зміни обставин, а 
сторона вправі обрати відповідний спосіб захисту5. Такий погляд цілком 
правильно відображає процесуальне право сторони самостійно визначати 
предмет і підстави позову. Однак сам по собі суб’єктивний вибір сторони не 
зумовлює наявності матеріально-правових підстав застосування відповідної 
норми. Остаточна правова кваліфікація залежить від установлення юридич-
но значущих обставин, з якими закон пов’язує застосування певного право-

4	 Карнаух (н 2) 46–68.
5	 Бобошко (н 1) 51.
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вого режиму. Відтак предмет доказування формується не лише змістом по-
зовних вимог, а насамперед імперативними умовами матеріально-правової 
норми.

Зазначений висновок підтверджується й стабільною правозастосовною 
практикою Верховного Суду. Так, у постанові від 31 серпня 2022 р. у справі 
№ 910/15264/216 Верховний Суд надав правову оцінку доводам сторони щодо 
внесення змін до договору, обґрунтованим посиланням на форс-мажорні 
обставини в поєднанні з положеннями ст. 652 Цивільного кодексу України7 
(далі – ЦК України). Суд дійшов висновку, що форс-мажор та істотна зміна 
обставин є різними правовими ситуаціями, які мають різний предмет юри-
дичної оцінки та різні правові наслідки.

Подібний підхід підтверджено в постанові Верховного Суду від 16 серпня 
2023 р. у справі № 910/17639/218, в якій наголошено, що форс-мажор спря-
мований на вирішення питання про відповідальність за порушення зобов’я-
зання, тоді як істотна зміна обставин – на зміну або розірвання договору для 
відновлення порушеного балансу інтересів сторін.

Окреслена релевантна судова практика свідчить, що ототожнення цих 
інститутів у правозастосуванні призводить до помилкового формування 
предмета доказування та неправильного визначення належного правового 
режиму реагування. 

Це зумовлює методологічну необхідність оцінювати форс-мажор та 
істотну зміну обставин не через спільність фактичної передумови їх виник-
нення, а через характер юридичного питання, яке потребує вирішення у 
конкретних договірних правовідносинах.

Отже, проблема розмежування форс-мажору та істотної зміни обставин 
не може бути зведена лише до характеристики зовнішньої обставини, яка 
виникла після укладення договору. Вирішальним є визначення того, яке 
юридичне питання потребує вирішення.

Саме тому визначальним критерієм розмежування є предмет юридичної 
оцінки: при форс-мажорі встановлюється неможливість виконання зобов’я-
зання та підстави для звільнення від відповідальності, тоді як при застосу-
ванні ст. 652 ЦК України оцінюється, чи привели наслідки відповідної об-
ставини до істотної зміни умов виконання договору та необхідності його 
адаптації або припинення.

Водночас визначення предмета юридичної оцінки як розмежувального 
критерію не означає, що форс-мажор та істотна зміна обставин завжди є 
взаємовиключними щодо одних і тих самих договірних правовідносин. Їх 

6	 Постанова Верховного Суду від 31 серпня 2022 р. Справа № 910/15264/21 <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/106078967> (дата звернення 24.07.2026).

7	 Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 435-IV <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/435-15#Text> (дата звернення 24.07.2026).

8	 Постанова Верховного Суду від 16 серпня 2023 р. Справа № 910/17639/21 <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/113335881> (дата звернення 24.07.2026).



pr
av

ou
a.

co
m

.u
a

122

Оксана Крилова

динамічне (послідовне) застосування можливе у випадках, коли з плином 
часу змінюється не сама обставина, а юридично значущий характер її впли-
ву на виконання зобов’язання. У такій ситуації трансформується й саме 
юридичне питання: від з’ясування обставин тимчасової неможливості вико-
нання (форс-мажор) – до кваліфікації істотного порушення договірного ба-
лансу (ст. 652 ЦК України), що відповідно модифікує предмет доказування 
та застосовувану правову модель.

Для забезпечення послідовного застосування цього критерію у правоза-
стосуванні необхідно визначити порядок його практичної реалізації. Таким 
практичним інструментом є алгоритм правової оцінки, який передбачає: 
встановлення факту виникнення обставини; оцінку її впливу на виконання 
конкретного договірного зобов’язання; визначення юридичного питання, 
що підлягає вирішенню; формування предмета доказування; обрання пра-
вового режиму реагування, умови застосування якого відповідають установ-
леним юридично значущим фактам.

При застосуванні положень про форс-мажор правова оцінка здійснюєть-
ся шляхом послідовного встановлення низки взаємопов’язаних елементів. 
Насамперед з’ясовується відповідність обставини критеріям надзвичай-
ності та невідворотності. Для такої оцінки важливе значення має законо-
давче регулювання форс-мажорних обставин, зокрема Закон України “Про 
торгово-промислові палати в Україні”, який у ч. 2 ст. 14 містить орієнтовний 
перелік подій9. Цей перелік виконує функцію законодавчого орієнтиру при 
оцінці наявності форс-мажорних обставин у конкретних договірних пра-
вовідносинах.

Водночас сама по собі належність певної події до зазначеного переліку не 
презюмує неможливості виконання конкретного договірного зобов’язання. 
Встановлення ознак надзвичайності й невідворотності є лише преюдицій-
ною передумовою. Для застосування режиму форс-мажору обов’язковому 
доказуванню підлягає конкретний причинно-наслідковий зв’язок між цією 
обставиною та неможливістю виконання зобов’язання.

Натомість ст.  652 ЦК України не пов’язує застосування істотної зміни 
обставин з певним їх переліком. Законодавча конструкція цієї норми ґрун-
тується не на кваліфікації виду обставини, а на оцінці її наслідків для до-
говірного зобов’язання. Відтак законодавець установлює не вичерпний 
перелік юридичних фактів, а імперативну сукупність чотирьох умов, за на-
явності яких допускається зміна або розірвання договору.

У зв’язку з цим при застосуванні ст. 652 ЦК України встановленню підля-
гає не лише факт настання відповідних обставин, а й факт деструктивного 
впливу її наслідків на первісний баланс інтересів сторін. Як слушно зазначає 
Л. Саванець, відсутність нормативного визначення поняття “істотна зміна 

9	 Про торгово-промислові палати в Україні: Закон України від 02.12.1997 №  671/97-ВР <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/671/97-вр#Text> (дата звернення 24.07.2026).
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обставин” зумовлює правову невизначеність, оскільки критерії його засто-
сування залишаються дискусійними у судовій практиці10.

Отже, предмет юридичної оцінки постає системотвірним критерієм роз-
межування аналізованих режимів. При форс-мажорі встановлюється, чи 
зумовила відповідна обставина неможливість або перешкоду у виконанні 
конкретного зобов’язання, тоді як при застосуванні ст. 652 ЦК України оці-
нюється, чи призвела вона до істотного порушення договірної рівноваги, 
що обґрунтовує необхідність адаптації або припинення договору.

Наведене становить теоретичний базис розробленої моделі, послідов-
ність якої відображено в схематичному алгоритмі визначення належного 
правового режиму реагування (табл.).

Таблиця

Авторська модель алгоритму визначення  
належного правового режиму реагування

З метою наочної ілюстрації практичного застосування запропоновано-
го алгоритму в умовах інституційних прогалин доцільно проаналізувати 
кейс із практики виконання договору поставки товару. За умовами дого-
вору постачальник зобов’язався забезпечити доставку та передавання то-
вару замовнику в чітко визначені строки. Для належного виконання цього 
зобов’язань постачальник уклав зовнішньоекономічний договір, відповід-
но до якого закупівля товару та його доставка покупцеві, який одночасно 

10	 Savanets, Poperechna (n 3) 126–141.

Перевірка умов застосування  
форс-мажору

(надзвичайність, невідворотність, неможливість 
виконання та причинно-наслідковий зв’язок)
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є постачальником за договором поставки, передбачали транспортування 
міжнародним морським маршрутом через Ормузьку протоку. Унаслідок 
раптового загострення воєнно-політичної обстановки та блокування суд-
ноплавства в Ормузькій протоці використання запланованого морського 
маршруту спочатку стало неможливим, а після часткового відновлення 
руху – суттєво ускладненим і небезпечним. Задля забезпечення виконання 
договірного зобов’язання було прийнято рішення про зміну логістичного 
ланцюга, що зумовило вимушене продовження строків поставки та ви-
никнення додаткових витрат. У межах ініційованого між постачальником 
і замовником переговорного процесу виникла правозастосовна проблема 
щодо визначення належного правового режиму реагування на зазначені 
обставини. Її розв’язання ускладнювалось тим, що в юрисдикції, у межах 
якої безпосередньо виникла перешкода, був відсутній уповноважений 
орган в ОАЄ, компетентний видавати документ, аналогічний сертифікат 
про форс-мажорні обставини, який видають торгово-промислові палати в 
Україні. Водночас необхідність подання такого документа була передбаче-
на умовами договору поставки.

За цих обставин використання передбаченого договором механізму 
засвідчення форс-мажорних обставин виявилося істотно ускладненим. 
Попри можливу наявність у відповідної події ознак надзвичайності та не-
відворотності події, відсутність визначеного договором документа ство-
рювала ризик неприйняття замовником аргументів постачальника щодо 
звільнення від відповідальності за порушення строків поставки товару. 
Саме по собі посилання на загострення воєнно-політичної обстановки та 
обмеження судноплавства без належного документального підтверджен-
ня могло бути визнано недостатнім і не усувало ризику застосування до 
постачальника штрафних санкцій. Зазначені обставини зумовили необ-
хідність зміни предмета юридичної оцінки під час переговорів: від уста-
новлення неможливості своєчасного виконання зобов’язання внаслідок 
надзвичайної та невідворотної події – до визначення впливу цієї події на 
первісне співвідношення договірних інтересів сторін. Оскільки переве-
зення товару згодом стало можливим, але потребувало зміни маршруту, 
збільшення тривалості транзиту та додаткових витрат, постачальник от-
римав підстави для обґрунтування необхідності адаптації умов договору 
з урахуванням ст. 652 ЦК України, зокрема шляхом продовження строку 
поставки.

Застосування інституту істотної зміни обставин пов’язується не з уста-
новленням факту непереборної сили як самостійної підстави звільнення від 
відповідальності, а з оцінюванням того, наскільки зміна обставин порушила 
первісне співвідношення майнових інтересів сторін і позбавила заінтересо-
вану сторону того, на що вона розраховувала під час укладення договору. 
Тому для обґрунтування переговорної позиції постачальника відповідно до 
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ст.  652 ЦК України могла бути сформована альтернативна доказова база, 
що охоплювала офіційні повідомлення державних органів, адміністрацій 
портів, логістичних операторів і морських перевізників, документи щодо 
зміни маршруту та строків перевезення, морські транспортні документи, 
розрахунки додаткових витрат, а також інші докази причинно-наслідкового 
зв’язку між зовнішньою подією та порушенням первісного договірного ба-
лансу.

Проаналізований кейс демонструє практичне значення запропонованого 
алгоритму. У разі коли зовнішня подія не припиняє можливості виконання 
зобов’язання, але істотно змінює умови його виконання, правовий режим 
істотної зміни обставин може бути використаний як правова основа для іні-
ціювання переговорів щодо адаптації договору. Він дає змогу сформувати 
аргументовану позицію на підставі сукупності прямих і непрямих доказів 
деструктивного впливу зовнішньої події на договірний баланс незалежно 
від того, чи завершиться взаємодія сторін погодженим внесенням змін до 
договору, чи спір надалі буде передано на розгляд суду.

Водночас наведений приклад може свідчити і про динаміку правових 
режимів реагування на зовнішню подію. На початковому етапі повне бло-
кування запланованого маршруту могло бути предметом оцінки з позиції 
форс-мажору та його впливу на відповідальність постачальника за простро-
чення виконання. Після часткового відновлення судноплавства та зміни ло-
гістичного маршруту обставини вже не виключали можливості виконання 
зобов’язання, однак істотно впливали на його строки, вартість та економіч-
не співвідношення інтересів сторін.

Отже, навіть належне підтвердження форс-мажору могло б вирішува-
ти питання про звільнення постачальника від відповідальності лише за 
той період, протягом якого надзвичайна та невідворотна подія об’єктив-
но перешкоджала своєчасному виконанню зобов’язання. Водночас воно 
не усувало б необхідності подальшої адаптації умов договору, якщо після 
відновлення можливості перевезення виконання стало можливим лише за 
істотно змінених строкових та економічних параметрів. У такому разі інсти-
тут форс-мажору та механізм істотної зміни обставин можуть застосовува-
тися не як взаємовиключні, а як послідовні правові режими реагування на 
різні наслідки розвитку однієї зовнішньої події.

Водночас установлене розмежування форс-мажору та істотної зміни об-
ставин не вичерпує проблеми їх практичного застосування. Навіть за умови 
правильного визначення належного правового режиму залишається питан-
ня ефективності реалізації інституту істотної зміни обставин у договірній 
практиці, оскільки його застосування потребує не лише встановлення від-
повідних обставин, а й формування належної доказової та процедурної ос-
нови для оцінки їх впливу на договірне зобов’язання.
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Практика Верховного Суду підтверджує, що застосування ст.  652 ЦК 
України має інакше функціональне призначення, ніж звільнення від від-
повідальності за порушення зобов’язання. Зокрема, у постанові від 31 серп-
ня 2022 р. у справі № 910/15264/2111 Верховний Суд зазначив, що застосу-
вання цієї норми спрямоване на зміну або припинення договору з метою 
відновлення порушеного балансу майнових інтересів сторін. Такий підхід 
зумовлює необхідність належного обґрунтування впливу відповідних об-
ставин на договірну рівновагу сторін.

На відміну від форс-мажору, функціонування якого спирається на чіт-
ко регламентований інституційний механізм підтвердження (сертифікати 
торгово-промислових палат в Україні) та усталену доктрину звільнення від 
відповідальності, інститут істотної зміни обставин позбавлений процедур-
ної визначеності. Водночас його сутність полягає не в анулюванні наслідків 
правопорушення, а в забезпеченні юридичного інструментарію для адапта-
ції договору до нових умов.

Специфіка ст. 652 ЦК України вимагає від сторони доведення не просто 
факту виникнення нових обставин, а доказування того, що виконання дого-
вору на первісних умовах істотно порушить співвідношення майнових ін-
тересів. Проте відсутність у договорі чітких процедур реагування (hardship 
clauses) значно ускладнює визначення меж належної поведінки сторін та 
стандарту доказування в судовому спорі.

У цьому контексті вирішального значення набуває договірне саморе-
гулювання як інструмент конкретизації процедури застосування ст. 652 ЦК 
України. Сторони мають право самостійно закріпити в договорі порядок 
повідомлення про істотну зміну обставин, обмін інформацією, проведен-
ня переговорів щодо адаптації договору та інші процедурні елементи реа-
гування. Впровадження таких застережень не змінює імперативних вимог 
матеріального права, однак створює процедурну основу для оцінки дотри-
мання сторонами принципу добросовісності (ст. 3 ЦК України) та реалізації 
права на зміну або розірвання договору.

Отже, ефективність інституту істотної зміни обставин визначається не 
лише динамікою законодавчих змін, а й активним використанням диспози-
тивних можливостей цивільного обороту щодо конструювання договірних 
механізмів реагування на трансформацію умов виконання. Пасивне очіку-
вання законодавчої деталізації механізму застосування ст. 652 ЦК України 
не забезпечує повного розкриття потенціалу цього інституту, тоді як його 
практичний потенціал може бути розкритий через формування сталої до-
говірної практики реагування на істотну зміну обставин.

Висновки. Проведене дослідження дає підстави розглядати форс-мажор 
та істотну зміну обставин як самостійні правові режими реагування на 
трансформацію умов виконання договірного зобов’язання. Доведено, що 
11	 Постанова Верховного Суду від 31 серпня 2022 р. Справа № 910/15264/21 (н 6).
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системотвірним критерієм їх розмежування є не характеристика зовніш-
ньої події, а предмет її юридичної оцінки. При застосуванні форс-мажору 
оцінюється об’єктивна неможливість виконання зобов’язання та наявність 
підстав для звільнення боржника від відповідальності. Натомість у межах 
ст. 652 ЦК України предметом оцінки є порушення еквівалентності договір-
них зобов’язань і необхідність відновлення балансу інтересів сторін шляхом 
зміни або розірвання договору.

Запропонований поетапний алгоритм правової кваліфікації  – від вста-
новлення факту виникнення події та оцінки характеру її впливу до фор-
мування предмета доказування й обрання належної матеріально-правової 
норми  – дає змогу уникнути помилок правозастосування, пов’язаних зі 
змішуванням цих інститутів через спільність їхніх фактичних передумов. 
Важливим науковим результатом є обґрунтування концепції динамічного 
(послідовного) застосування зазначених режимів щодо однієї й тієї самої 
події. Зміна характеру впливу обставини з плином часу трансформує пред-
мет юридичної оцінки від тимчасової неможливості виконання до істотного 
порушення договірного балансу, що зумовлює зміну предмета доказування 
та відповідної правової моделі.

Практичне значення запропонованого підходу полягає в забезпеченні 
належного стандарту доказування та підвищенні передбачуваності судо-
вої практики. Водночас доведено, що ефективність застосування ст. 652 ЦК 
України суттєво залежить від рівня договірного саморегулювання. Від-
сутність детальної процедурної регламентації цієї норми компенсується 
впровадженням у текст договору застережень про ускладнення виконання 
(hardship clauses). Закріплення сторонами порядку повідомлення, обов’язку 
проведення переговорів та критеріїв істотності майнового дисбалансу ство-
рює процедурну основу для оцінки дотримання принципу добросовісності 
та забезпечує ефективність судового захисту.
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LEGAL REGIMES FOR RESPONDING TO CHANGES 
IN THE CONDITIONS OF CONTRACTUAL PERFORMANCE: 

DISTINGUISHING FORCE MAJEURE FROM A MATERIAL CHANGE  
OF CIRCUMSTANCES

Abstract. This article substantiates the legal nature of force majeure and hardship as independent 
legal regimes for responding to changes affecting the performance of contractual obligations. The 
relevance of the study stems from the absence of a unified approach to identifying the decisive 
criterion for selecting the appropriate legal regime to address challenges arising during contract 
performance.

The purpose of this publication is to develop a conceptual framework for distinguishing force 
majeure from hardship as independent legal response regimes based on the criterion of the subject 
matter of their legal assessment, as well as to formulate a practical algorithm for their application.

The object of the study comprises legal relations arising from the transformation of the conditions 
for performing contractual obligations under the influence of unforeseen external circumstances.

The subject of the study encompasses the theoretical and legal foundations, regulatory 
framework, law enforcement practice, and contractual mechanisms governing the distinction 
and application of force majeure and hardship as legal regimes for responding to changes in the 
conditions of contractual performance.

The study demonstrates that the choice of the appropriate legal response regime should be 
determined not by the nature of the external event itself but by the subject matter of its legal 
assessment and by the character of its impact on the performance of a particular contractual 
obligation. It further establishes the possibility of the dynamic (sequential) application of both 
regimes to the consequences of the same external factor where the nature of its impact evolves over 
time. A structured legal assessment algorithm is proposed, enabling a clear distinction between the 
subject matter of legal assessment and the subject matter of proof in both judicial and contractual 
practice. The practical significance of the study lies in providing guidance for legal practitioners in 
determining the appropriate standard of proof depending on the selected legal response regime. The 
proposed algorithm also enables business entities to adapt contractual obligations more effectively 
in the event of procedural or logistical disruptions, including through the incorporation of specific 
contractual provisions such as hardship clauses. This approach reduces legal uncertainty during 
contractual negotiations and ensures adequate protection of the parties’ rights where the contractual 
equilibrium has been fundamentally disturbed.

Keywords: exemption from liability; contract modification; material change of circumstances; 
dynamics of legal regimes; subject matter of legal assessment; contract termination; force majeure.
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