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Напередодні відзначення знако�
вого ювілею — 60�річчя підпи�
сання Конвенції про захист

прав людини і основоположних сво�
бод у пам’яті спливає інший день —
15 червня 1215 р. Саме з цією датою
пов’язана промовиста подія чоти�
рирічної давнини. У січні 2006 р.
тодішній міністр фінансів Великої
Британії Г. Браун висловив ідею щодо
необхідності ухвалення нового націо�
нального свята, яким, на його думку,
міг би стати День пам’яті загиблих
(День перемир’я) — річниця Ком�
п’єнтського перемир’я, що було підпи�
сано 11 листопада 1918 р. А вже у
травні 2006 р. британський журнал
ВВС History Magazine опублікував ре�
зультати опитування, проведеного з
метою з’ясувати, який день гідний ста�

ти Днем Британії. І на велике здиву�
вання істориків та журналістів бри�
танці обрали для такого дня іншу
подію — 15 червня 1215 р. — річницю
підписання Великої хартії вольностей,
історичне значення якої полягало в
тому, що вона містила найбільш по�
вний на той час перелік матеріальних і
політичних вимог щодо гарантій прав
і свобод. Хочеться навести лише одну
тезу із Хартії, що і тепер актуальна,
зокрема для України: «Нікому ми не
продаватимемо правосуддя, нікому не
відмовлятимемо у ньому або відтер�
міновуватимо його».

Отже, і в сучасному вирі постійних
змін — пріоритетів, соціальних орієн�
тирів, життєвих цінностей і уподо�
бань, технологічних переворотів та
космічних швидкостей — залишаєть�

4
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Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод — 60 років

І. Конвенція з прав людини 1950 року – фундамент
міжнародного та національного правозахисту в Європі
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УРОКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
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ся незмінним визнання найвищою
цінністю забезпечення природного
права людини на захист її прав і
свобод.

Повертаючись з далекої минувщи�
ни у наше стрімке сьогодення, дово�
диться, однак, констатувати, що гово�
рити про захист прав людини як про
успішно завершену справу можуть ли�
ше теоретики і практики тоталітарних
режимів, де ця справа дійсно докона�
на. А цивілізований світ випростовує
інший шлях.

Саме тому 4 листопада 1950 р. о 4�й
годині пополудні у великому залі па�
лацу Барберіні у м. Римі зібралися
лідери 15�ти західноєвропейських
держав: Бельгії, Данії, Франції, ФРН,
Ісландії, Ірландії, Італії, Люксембургу,
Нідерландів, Норвегії, Землі Саар, Ту�
реччини, Великої Британії, Греції і
Швеції — для підписання Конвенції
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод, якій судилося стати,
можливо, єдиним модерним конти�
нентальним міжнародно�правовим ак�
том, сумлінне виконання якого держа�
вами�учасницями загальновизнано
розцінюється як складання іспиту на
відданість європейським демократич�
ним цінностям.

60 років сплинуло з того часу. Цьо�
горіч 9 листопада виповнюється
15 років з дня підписання Україною
цієї Конвенції. Історія не знає іншого
документа, що викликав би водночас
суспільне сприйняття і повагу,
визнання необхідності дотримуватися
його положень та бажання удоскона�
люватися. За своїм авторитетом серед
держав з ним може порівнюватися
хіба що Статут ООН. За своєю незапе�
речною довірою та авторитетом серед
людей співмірного цій Конвенції дого�
вору не існує. Під її впливом згодом
були прийняті: Американська конвен�
ція про права людини 1969 р., Афри�

канська хартія прав людини і народів
1981 р., Конвенція СНД про права і
основні свободи людини 1995 р.,
Арабська хартія прав людини 2004 р.
та інші договори з прав людини регіо�
нального і спеціального характеру. 

Саме в цьому полягає не суто євро�
пейське, а світове значення Конвенції.
Низка її положень стали складовою
багатьох конституцій європейських
держав. Вона вплинула на розвиток
національних механізмів захисту прав
людини. Нині її слушно називають
Конституцією прав людини Євро�
пейської спільноти.

Водночас варто було б наголосити
на тому, що малоймовірним вба�
чається таке потужне та всеохоплюю�
че опанування свідомості європейсь�
кої спільноти вагою і роллю Конвенції
в її житті загалом і кожної окремої
особи зокрема, якщо б батьки�заснов�
ники цього доленосного акта не перед�
бачили такий дієвий механізм її ре�
алізації, як Європейський суд з прав
людини. Доречно додати, що саме на
приклад його діяльності, серед іншого,
спираються у своїх дослідженнях
адепти теорії міжнародної право�
суб’єктності фізичної особи у межах
науки міжнародного права.

Однак, як вбачається, ювілей є не
лише слушною нагодою для святку�
вання, а й сприятливою обставиною
для критичного аналізу, зокрема — ви�
явлення недоліків і прорахунків, що
унеможливили повноцінне втілення
положень цього документа у життя.
Критичних висловлювань щодо цього
акта за весь період його існування
налічується немало. Проте йдеться не
про критику Конвенції, а про те, що ми
самі не здатні чи свідомо ухиляємося
від її виконання. 

Ідею прийняття Конвенції свого ча�
су було відхилено в Комітеті міністрів
Ради Європи (сім голосів проти чоти�

ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ З ПРАВ ЛЮДИНИ: УРОКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
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рьох та один, що утримався). Біль�
шість тоді вважала, що Європа не по�
винна дублювати ООН, а ухвалення
Конвенції лише негативно позначить�
ся на виконанні щойно прийнятої За�
гальної декларації прав людини,
оскільки провідні європейські держа�
ви більше звертатимуть увагу на влас�
ну Конвенцію, а не на Декларацію, що
накладала не юридичні, а політичні зо�
бов’язання. Ціною неймовірних зу�
силь членів Консультативної Асамблеї
Ради Європи, більшість з яких під час
Другої світової війни активно бороли�
ся з гітлерівським режимом і особисто
знали про жахи концентраційних та�
борів та жорстокість фашистських і
тоталітарних режимів, вдалося подо�
лати супротив антипатиків Конвенції.

Варті вдячної згадки імена П’єра�
Анрі Тайтжена (Франція), Девіда
Максвелла�Файфа (Велика Бри�
танія), всіх 45�х представників Кон�
сультативної Асамблеї, які вибороли
схвалення резолюції з пропозиціями:
«Укласти конвенцію, згідно з якою
кожна держава�член зобов’яжеться:
а) непорушно додержуватися прав і
основних свобод людини, забезпече�
них конституцією, законами і практи�
кою управління, які фактично існують
у відповідних країнах на дату підпи�
сання конвенції; б) створити Євро�
пейську комісію з прав людини і Євро�
пейський суд з прав людини з метою
забезпечення додержання зазначеної
конвенції».

Історія Конвенції — це історія, як
не парадоксально, боротьби незадово�
лених нею: на думку одних — вона
проголошує забагато прав людини, а
інші вважали, що цей акт захищає за�
мало цих прав. І все ж таки можна
сміливо стверджувати, що ми не
знаємо жодного іншого міжнародного
договору, до виконання якого було б
прикуто стільки суспільної уваги. Не

обійшлося і без демаршу: деякі роз�
робники (представники Постійного
комітету від Франції і ФРН) на знак
протесту відмовилися бути при�
сутніми під час її підписання через не�
сподіване несхвалення Комітетом
міністрів Ради Європи всіх доповнень
Консультативної Асамблеї. Йшлося
про вилучення з тексту проекту акта
трьох прав: «права на особисту
власність, права батьків мати вибір
стосовно тієї освіти, яку вони хочуть
дати своїм дітям, і права на проведен�
ня вільних виборів».

Противники включення цих прав
до положень Конвенції вважали так:

• щодо освіти. Покладення дер�
жавою цього права на батьків позба�
вить її відповідальності за те, чому са�
ме навчатимуть дітей у країні. Пред�
ставник Великої Британії п. Мічісон
заявив, що тоді кожній дитині викла�
датимуть свої історію, релігію, ідео�
логію тощо, що призведе до дезінтег�
рації суспільства;

• щодо права на власність. Дехто
переконував, що таке право не може
бути абсолютним, його не можна про�
голошувати без розумних обмежень і
перш ніж декларувати право кожного
на власність, слід закріпити права на
зайнятість та працю, без чого не буде і
власності; 

• щодо права на вільні вибори.
Опоненти його включення до Кон�
венції наполягали на тому, що цього не
можна робити, допоки не буде визна�
чено зміст поняття «вільні вибори».

Після тривалих дискусій усі три
зазначені права з редакційними уточ�
неннями були внесені до додаткового
Протоколу до Конвенції, відкритого
для підписання 20 березня 1952 р.
(набрав чинності 18 травня 1954 р.
після десяти ратифікацій, які більше
половини держав вчинили із застере�
женнями).
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У подальшому дискусії навколо
Конвенції не припинялися, але вона
крок за кроком утверджувала своє
пріоритетне місце в системі європей�
ського правопорядку, допоки не набу�
ла загального визнання як своєрідна
Конституція прав людини європейсь�
кої співдружності.

Найбільш гостра дискусія навколо
неї і діяльності конвенційних інсти�
тутів розгорнулася в середині 90�х ро�
ків минулого століття. Варто зазначи�
ти, що стосовно багатьох аспектів по�
ложень Конвенції вона точиться і за�
раз. Характерно, що дискусія розпоча�
лася із суто ідеологічних мотивів, але
формально захищалися нібито пра�
вові надбання Конвенції. Причиною
цієї суперечки стало, як не дивно, за�
вершення «холодної війни». Розцінив�
ши це як фінальний акорд глобально�
го ідеологічного протистояння та вва�
жаючи, що перед ними немає жодних
перепон для співробітництва із
західноєвропейськими державами,
соціалістичні країни Східної і Цент�
ральної Європи звернулися з прохан�
ням прийняти їх до Ради Європи. Са�
ме це бажання викликало різкий су�
против у декого на Заході.

На виправдання відмови у прий�
нятті висувалися найрізноманітніші
причини: 1) обмеженість ресурсів сис�
теми Конвенції, які не дозволять
вирішувати численні проблеми країн
соціалістичної Європи; 2) неготов�
ність цих країн забезпечити навіть
мінімальні стандарти функціонування
демократичних інститутів, що вироб�
лені Радою Європи; 3) сповідування
країнами Східної Європи принципу
верховенства закону здебільшого то�
талітарного характеру, натомість як
Конвенція проголошує необхідність
дотримання принципу верховенства
права; 4) у разі допуску цих країн до
системи Європейської конвенції про

захист прав людини Рада Європи з
«клубу демократичних держав» пере�
твориться на «навчальний центр» для
країн, не здатних жити за законами де�
мократії; 5) розширення Ради Європи
є серйозною загрозою для загально�
визнаних положень Конвенції, оскіль�
ки вони будуть розмиті низькими чи
суперечливими стандартами країн
Східної і Центральної Європи тощо.

Було багато інших заперечень, які
зводилися до того, що країни нерозви�
нутої демократії ще рано приймати у
члени комфортно функціонуючого
демократичного клубу Ради Європи.
Деякі її посадові особи настільки були
переконані в тому, що розширення цієї
організації призведе до розмивання її
стандартів і цінностей, що коли процес
пішов всупереч їх бажанням і реко�
мендаціям, на знак протесту подавали
у відставку. Одним з останніх так вчи�
нив у 1997 р. заступник Генерального
секретаря Ради Європи.

Стосовно «неготовності» нових
підписантів Конвенції до її високих
стандартів, «нездатності» зрозуміти
реальну суть її демократичних поло�
жень — не торкатимемось інших, зу�
пинимося лише на Україні. Зважаючи
на історію розвитку правової думки та
історії права нашої держави, маємо са�
мокритично визнати, що Україна є
країною не стільки нерозвинутої демо�
кратії, скільки, так би мовити, невико�
ристаної демократії, причому такої,
що не поступається тій, яку сповідує
Рада Європи.

Практично важко назвати статтю
Конвенції чи Протоколів до неї, поло�
ження якої не були відомі українсько�
му праву чи українській правовій
думці або тим народам, які проживали
на цій території до утворення нашої
держави.

Скажімо, завдання преамбули Кон�
венції — «забезпечити дієву політичну
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демократію». Ще в кінці ІV — на по�
чатку ІІІ ст. до н. е. у Херсонесі діяв
порядок набуття громадянства, за
яким кожен бажаючий мав скласти
присягу: «Я буду однодумним стосов�
но… свободи держави і громадян… не
порушу демократичного ладу і не доз�
волю цього зробити нікому; ...я не за�
мишлятиму ніякої несправедливої
справи проти будь�кого із громадян… і
не дозволю цього нікому… і на суді по�
дам голос згідно із законом».

Стосовно ст. 2 Конвенції «Право на
життя» і Протоколів № 6 і № 13 про
скасування смертної кари, хочу нага�
дати, що їх положення не є для нас но�
вими. Коли єпископи запитали князя
Володимира (980–1015 рр.), чому він
не запровадить смертної кари, адже в
країні збільшилася кількість розбій�
ників, то за свідченням літописця він
відповів: «Боюсь гріха». А тому не
дивно, що ст. 2 Руської правди (широ�
ка редакція) закріплювала: «Після
смерті Ярослава (1054 р.) зібралися
сини його: Ізяслав, Святослав, Всево�
лод і воєводи їхні — Коснячко, Пе�
реніг, Никифор і скасували смертну
помсту за вбивство, а встановили за
вбивство кунами відкупатися».

У статті 3 Конвенції йдеться про за�
борону катувань, а у ст. 6 про право на
справедливий суд. Зазирнемо до Ста�
туту Великого князя Ярослава Воло�
димировича Мудрого (1019–1054 рр.):
«Суддям належить вникати в суть
справи, оскільки мають право осуди�
ти… і без катувань… Судіть зі страхом
Божим… Належить підсудного пе�
ревірити, яке його життя і яка життєва
мораль, засвідчена слідством… Горе
тому, хто оправдує нечестивого ради
мзди і від правдивого правду відні�
має… Бійтеся, хто не судив справед�
ливо».

Як випливає з наведеного, нічого
достеменно нового для української

правової думки і українського права
Європейська конвенція про захист
прав людини не запропонувала. Зви�
чайно, є статті, які інакше формулю�
ють деякі положення, ніж українське
право, але їх сутність від цього не
змінюється. Є також положення, від
яких ми відійшли в період тоталіта�
ризму, але вони не нові для нашої
дототалітарної історії. Скажімо, зараз
часто�густо наголошується на необ�
хідності сповідування верховенства
права. І Конвенція також закликає
європейські держави забезпечити до�
тримання цього принципу.

У недалекій історичній ретроспек�
тиві термін «верховенство права» в
українському праві був маловжива�
ний. Хоча б тому, що в усіх тоталітар�
них режимах діє верховенство закону,
до того ж тоталітарне. І зараз наша
політико�правова думка має пройти
шлях від визнання верховенства зако�
ну до утвердження верховенства пра�
ва. Але слід визнати, що ми лишень
змушені повернутися до призабутих, і
особливо в добу тоталітарного
правління, демократичних витоків на�
шого народу. Так, у давнину не вжи�
вався термін «верховенство права», а
застосовувалися інші: «благодать»,
«істина», «божественне веління», які
є тотожними. 

Перший руський митрополит
Іларіон Київський (з 1051 р.) кількома
тезами розкрив суть «верховенства
права» краще, ніж це зробили вітчиз�
няні дослідники у своїх монографіях
щодо цієї теми. Більше того, він навіть
вказав шлях його утвердження:
«Спершу був Закон, а потім Благо�
дать. Спершу тінь, потім істина», «За�
кон�бо був предтечею і слугою Благо�
даті та Істини». Іларіон з гордістю
говорив про свою державу: «Не в
убогій�бо й невідомій землі владарю�
вали, а в Руській, яку знають і до якої
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прислухаються по всіх чотирьох кін�
цях землі» і про демократичне
правління в країні: «Сей славний, од
славних народжений, благородний, од
благородних, — каган наш Володи�
мир… усі дні життя свого управляв
землею своєю правдою, мужністю і ро�
зумом… прохачам — подавав, нагих —
одягав, спраглих і голодних — вдо�
вольняв, болящим всіляку втіху пода�
вав, боржників викуповував, рабам
свободу давав… з нашими отцями�єпи�
скопами, збираючись часто, з великим
смиренням радився, як для людей
сих… закон утвердити». Звертаючись
до князя Володимира, він перелічує
основні риси, якими має володіти де�
мократичний правитель: «Ти у правду
зодягнений, міццю підперезаний, в
істину взутий, розумом увінчаний і
благодійністю, як гривною і прикраса�
ми золотими красуєшся. Ти чесна го�
лово, для голих був одягом, для голод�
них — годувальником, ти був для
спраглих утроби охолодою, ти був для
удовиць помічником, ти був для подо�
рожніх пристанищем, для бездом�
них — стріхою, для ображених — за�
ступником, для убогих — збагачен�
ням».

Серцевиною Конвенції є ідея про
гідність людини. Так, доволі часто
висловлюється думка: «У нас порушу�
ються права людини, бо ми не можемо
збагнути необхідності поваги до
гідності кожного, як�то зазначено в
статті 3 Конвенції». Таким скептикам
варто ще раз перечитати «Повчання»
Володимира Мономаха. Він�то якраз
усім нетямущим пояснював сутність
поняття гідності людини і, до речі,
зробив це першим у середньовічній
політико�правовій думці. Перелічую�
чи помсти, які він чинив своїм
кривдникам за зло, зневажання,
пригнічення, беззаконня, осквернення
тощо, Володимир пояснює свої дії

просто: «У тому каюсь, висловлюю
жаль і знову повідаю, бо я є людина». 

Отже, повертаючись до тверджень
про нездатність зрозуміти високі стан�
дарти і цінності Європейської кон�
венції про захист прав людини, напро�
шується висновок — все це від лукаво�
го. Ми повинні удосконалювати ме�
ханізми захисту прав людини, але нам
не слід пояснювати, як розуміти такі
права.

Потребує спростування ще один
міф про те, що масові порушення прав
людини в країнах Східної і Централь�
ної Європи нібито призвели до того,
що їх громадяни, як останній поряту�
нок, шукали захисту в Європейському
суді з прав людини, і, як результат, ти�
сячі поданих до нього заяв, яких ще не
знала Європа, фактично заблокували
його ефективну роботу.

Заради об’єктивності посилатиму�
ся на оприлюднені Європейським су�
дом і Радою Європи дані. Зокрема, до
1 жовтня 1994 р. — дня вступу в силу
Протоколу № 9, який надав фізичним
особам право безпосередньо звертати�
ся до Європейського суду, останній
розглянув 498 справ із 506, що
надійшли. Кількість заяв, що надходи�
ли до Суду, була за останні роки в ме�
жах п’яти�шести десятків (1992 р. —
50, 1993 р. — 53, 1994 р. — 59). Перши�
ми з держав Центральної і Східної
Європи, які отримали право звертати�
ся до Суду, були Болгарія (з 1992 р.),
Угорщина (з 1992 р.), Чехія, Польща і
Словаччина (в 1993 р.), Румунія, Сло�
венія (в 1994 р.). Ці країни зовсім не
вплинули на динаміку зростання заяв
у Суді.

Протягом п’яти років до Конвенції
приєдналися такі країни Центральної
і Східної Європи: Литва (1995 р.), Ал�
банія, Естонія (1996 р.), Хорватія,
Латвія, Молдавія, Македонія, Україна
(1997 р.), Росія (1998 р.), Грузія
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(1999 р.). За цей же період лише одна
західноєвропейська держава Андорра,
яка не спроможна принципово впли�
нути на механізм захисту прав люди�
ни, приєдналася до Конвенції. На�
томість кількість поданих заяв у
1999 р. зросла до 20 578. Це, очевидно,
і дало привід для помилкового тверд�
ження, що країни Східної Європи мо�
жуть зірвати механізм захисту прав
людини в рамках Ради Європи. Якщо
ж подивитися на зростання поданих
заяв країнами, то Західна Європа
навіть лідирувала: Італія — 3 645, Поль�
ща — 2 895, Франція — 2 581, Росія —
1 790, Німеччина — 1 599, Румунія —
1 060, Англія — 1 028, Україна — 764,
Туреччина — 515 тощо. Загалом від
країн Західної Європи в 1999 р.
надійшло значно більше заяв від гро�
мадян, ніж від країн Центральної і
Східної Європи — 12 954. Хоча навіть
якщо посилатися на показники
кількості заяв на 10 000 населення, то
вони для обох регіонів майже одна�
кові, що свідчить про відсутність
підстав стверджувати про вищий чи
нижчий рівень правової культури в
одному з них. Отже, причина зростан�
ня і накопичення заяв у Європейсько�
му суді з прав людини полягає не у
приєднанні до Конвенції східноєвро�
пейських країн, а в інших чинниках.

І вони, як вбачається, очевидні —
недосконалість механізму захисту
прав людини як на національному, так
і на європейському рівнях. Як у пер�
шому, так і в другому напрямах
постійно здійснюються пошуки ефек�
тивного реформування вказаних ме�
ханізмів. Про це доволі красномовно
свідчить прийняття протоколів до
Конвенції. З 15�ти протоколів (сюди
слід долучити і останній — 14 bis)
дев’ять покликані вирішувати проце�
дурно�технічні питання, тобто удоско�
налювати механізм контролю і ре�

алізації положень Конвенції. До речі,
переважну більшість таких протоколів
(шість) було розроблено ще до прий�
няття країн Східної і Центральної
Європи до Ради Європи. Отже, стур�
бованість належним дотриманням по�
ложень Конвенції виникла не у зв’яз�
ку з її ратифікацією цими країнами,
які, на жаль, також не допомогли у
справі удосконалення механізму реа�
лізації положень Конвенції. Прези�
дент Європейського суду з прав люди�
ни Ж.�П. Коста, підводячи підсумки
спільним зусиллям країн — членів Ра�
ди Європи в удосконаленні європей�
ської системи захисту прав людини,
10 лютого 2010 р. заявив: «За десять
років різні спроби реформувати систе�
му зазнали невдачі».

Напрошується висновок — на часі
не шукати винних, а насамперед
розібратися у власних помилках, і,
можливо, у зловживаннях положення�
ми Конвенції, та спільними зусиллями
намагатися вивести систему з кризо�
вого стану. Проте на цьому шляху най�
проблемнішим є постійно зростаюча
кількість заяв, що подаються громадя�
нами європейських країн. Якщо у
1994 р., тобто до набуття чинності
Протоколом, що надавав право особам
звертатися до Європейського суду з
прав людини безпосередньо, до нього
надійшло лише 59 справ, то вже у
1996 р. ця кількість прав зросла до
4 750, у 2000 р. — їх вже було 10 500,
у 2005 р. — 3 5400, у 2009 р. — 57 200, а
станом на 30 червня 2010 р. — вже
129 650 справ чекають на своє вирі�
шення.

Хотів би зазначити, що свій не�
радісний внесок у цю сумну статисти�
ку зробила і Україна. Протягом остан�
ніх 10 років кількість заяв, що надхо�
дили з нашої країни, неухильно зрос�
тала. Якщо у 1999 р. їх було 764, то
станом на 30 червня 2010 р. 10 550 ук�
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раїнських справ чекають на своє
вирішення. Наша держава впевнено
посідає четверте місце (після Росії, Ту�
реччини і Румунії) за кількістю
щорічних заяв, поданих проти неї до
Європейського суду з прав людини.

Але це «після» не повинно заспоко�
ювати. За кількістю заяв на 10 000 жи�
телів Україна випереджає і Росію, і Ту�
реччину. Якщо від Росії надходить
0,71 заяви на 10 000 населення, від Ту�
реччини — 0,53, то від України — 1,03
заяв на таку ж кількість населення.
А тепер розглянемо скільки нам ще
потрібно працювати, щоб показники
були такі, як у: Іспанії — 0,09,
Ірландії — 0,11, Данії — 0,13, Порту�
галії — 0,14, Бельгії — 0,16, Норвегії —
0,17 чи навіть у колишніх радянських
республіках: Вірменії — 0,33, Азербай�
джані — 0,39 чи Литві — 0,76. Нам да�
леко до порівнянь з Німеччиною, від
якої на 10 000 населення надходить
лише 0,19 заяв, Великою Британією —
0,20 заяв, Італією — 0,31 заяви чи
Францією — 0,43 заяви.

Про що це свідчить? Схоже на те,
що, ратифікувавши Конвенцію, дер�
жава вважає, що на цьому її місія за�
вершена. Міністерство юстиції замість
того, щоб бити на сполох та рішуче до�
магатися дотримання Конвенції, як у
межах власної компетенції, так і через
Верховну Раду, Уряд, судові та інші
установи, цією проблемою опікується
помітно менше, ніж здійснює візити
до Страсбургу.

Не кращим чином зарекомендувала
себе і наша судова система. 39 %
рішень Європейського суду щодо Ук�
раїни — це порушення права на спра�
ведливий суд; 28 % — порушення пра�
ва власності; 12 % — скарги на тривалі
судові розгляди. За роки, що сплину�
ли, сотні українських суддів (у тому
числі весь Конституційний Суд Украї�
ни, Верховний Суд України, а також

Вищий господарський суд і Вищий
адміністративний суд) неодноразово
стажувалися в Європейському суді.
Витрачено сотні тисяч гривень на такі
поїздки, а коли буде результат? Чо�
мусь візитери із цих поважних установ
головним чином надають перевагу не
відвідуванням французьких судових
засідань, а маршрутам до Страсбурга
через Париж. Засідань Європейського
суду з прав людини це не стосується,
оскільки відряджені зобов’язані це ро�
бити за умовами візиту.

Наша держава випереджає краї�
ни — члени Ради Європи за кількістю
справ за ст. 13 (право на ефективний
засіб юридичного захисту) і ст. 3
(заборона катування). Тут зазвичай
впевнено крокують в авангарді проку�
ратура і Міністерство внутрішніх
справ України, хоча їхні представники
не менше за інших здійснюють візитів
до Страсбургу. Кожна справа про за�
стосування катувань має розглядатися
правоохоронними органами як над�
звичайна подія, а винні у цьому мають
бути покарані відповідно до закону.
Потрібно усвідомити, що після затри�
мання чи засудження особи держава
повністю відповідає за її стан здоров’я.
Пониження у званні чи навіть звіль�
нення з органів не може вважатися
кримінальним покаранням за застосу�
вання катування у будь�якій формі.
Заяви про те, що затриманий чи засу�
джений сам собі заподіяв тілесні по�
шкодження, мають бути негайно під�
тверджені незалежною медичною
експертизою. І якщо вона не підтвер�
дить таких заяв, то їх наслідком має
бути не лише адміністративна, а й
кримінальна відповідальність. Особи,
які покривають своїх підлеглих у
подібних випадках, також не повинні
уникати покарання.

Отже, як це не прикро констатува�
ти, після стількох років членства в
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Раді Європи нагальним постає питан�
ня про створення ефективних націо�
нальних механізмів реалізації Євро�
пейської конвенції з прав людини.
Якщо ж у цьому контексті обмежити�
ся лише розглядом діяльності Верхов�
ної Ради України, то це, зокрема, пря�
мий обов’язок Комітету з питань прав
людини, національних меншин і
міжнаціональних відносин, члени яко�
го мали б вийти з летаргічного сну і за�
ходитися: заслуховувати посадових
осіб, організовувати парламентські
слухання, вивчати рішення Євро�
пейського суду з прав людини та їх ви�
конання в Україні, готувати законо�
проекти, проводити відповідні дослі�
дження, і врешті бути каталізатором
створення ефективних і неформаль�
них механізмів захисту прав людини.

Коли йдеться про ефективність за�
хисту прав людини в Україні, привер�
тає до себе увагу питання якості робо�
ти українських адвокатів. Здавалося б,
тут особливих проблем не існує. З 608
рішень Європейського суду з прав лю�
дини лише у 3�х справах не знайдено
порушень (станом на 1 січня 2009 р.).
Отже, адвокати нібито працюють не�
погано. Але чомусь громадяни Украї�
ни все частіше звертаються за допомо�
гою до іноземних адвокатів. З цього
випливає висновок про низький рі�
вень дружнього врегулювання справ,
ініціатором якого має бути передусім
адвокат. Ми випереджаємо інші
країни за кількістю заяв до Європей�
ського суду і водночас маємо зовсім
мізерні показники за дружнім врегу�
люванням. За статистикою цього
Суду, із загальної кількості дружніх
врегулювань (381) на Україну припа�
дає лише 2 % як дружнього врегулю�
вання, так і вилучення справ зі списку
(останніх значно більше).

Зрозуміло, що поліпшення націо�
нальних механізмів захисту прав лю�

дини мало б привести до позитивних
зрушень. Тут у будь�якому разі загаль�
ноєвропейські проблеми є домінуючи�
ми над національними, а серед них
найбільш нагальним є реформування
Європейського суду з прав людини.
Можна погодитися зі словами Гене�
рального секретаря Ради Європи
Т. Ягланда: «Ми врятуємо Суд,
оскільки у нас немає іншого вибору.
Цього вимагають європейські грома�
дяни, а вони не заслуговують ні на що
менше за це», які пролунали під час
його виступу на конференції в Інтер�
лакені 18 лютого 2010 р. Залишається
виробити лише ретельно продумані
механізми.

Те, що у Суді майже 130 000 справ
чекають на своє вирішення, не може
не турбувати. Європейський суд, який
є мозковим центром системи захисту
прав людини, фактично став заручни�
ком власної популярності. Вимагаючи
від сторін Конвенції вирішувати спра�
ви в «розумний строк», він уже сам не�
спроможний дотримуватися власних
вимог. Дотепер питання боротьби з
кількістю зростання справ вирішува�
лося також кількісно. Процес їх роз�
гляду на двох рівнях у трьох стадіях
розгляду (Європейська комісія з прав
людини, Комітет міністрів і Суд) ско�
рочено до мінімуму. Замість Великої
палати сформовано ще одну, а кіль�
кість звичайних палат збільшено до
п’яти. Майже вдвічі збільшилася
кількість комітетів. Але до позитив�
них результатів це не привело. Якщо
кількість судових рішень зросла з 695
в 2000 р. до 1625 у 2009 р., тобто в
2,3 рази, то кількість справ, які чека�
ють на вирішення, зросла з 26 331 у
2000 р. до 119 300 у 2009 р., тобто
більше, ніж в 4,5 рази. При максималь�
ному завантаженні Великої палити,
палат, комітетів і суддів, зокрема,
Європейський суд з прав людини мо�
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же вирішити ледь більше 50 000 справ
на рік на усіх рівнях — від визнання
неприйнятними до власне судового
рішення. Це значно менше і половини
тих справ, що чекали на своє вирішен�
ня, та значно менше кількості нових
заяв, які надійшли за цей рік. 

Протокол № 14 до Конвенції знову
ж таки прямує шляхом кількісного за�
лагодження проблеми. Він надає пра�
во одному судді вирішувати питання
про неприйнятність справи, мож�
ливість скорочення палати до п’яти
суддів і в такий спосіб збільшити
кількість палат, висуває нові критерії
визнання справи неприйнятною то�
що. Але, як вже зазначалося, цей ме�
ханізм надасть змогу розглянути
50 000 справ за рік, що далеко від
загальної кількості справ, а також но�
вих, які надійшли у цьому році. Отже,
такий шлях реформи Суду не є про�
дуктивним, натомість додає нових
проблем. Серед них можна передба�
чити і такі: суддя, який засідає одно�
осібно, зіткнеться щонайменше з мов�
ною проблемою, оскільки він не змо�
же перечитати документи, надіслані
до Суду мовою, якою він не володіє.
Це може призвести до маніпуляції
текстів документів перекладачами чи
юристами, для яких ця мова не є не�
знаною. Отже, виникає загроза по�
слаблення високого авторитету судо�
вих рішень, оскільки постає питання
щодо належного розуміння матеріалу
справи (індивідуальні заяви і
відповідні документи не обов’язково
перекладати офіційною мовою роботи
Суду) і знання національного законо�
давства.

Згідно зі ст. 8 Протоколу Комітет
Суду може «винести рішення по суті,
якщо покладене в основу справи пи�
тання щодо тлумачення або застосу�
вання Конвенції чи протоколів до неї є
предметом усталеної практики Суду».

Проте поняття «усталена практика»
Суд чітко не визначив, відтак, коміте�
ти можуть давати їй довільну інтер�
претацію.

Відповідно до ст. 6 Протоколу «ко�
ли суддя засідає одноосібно, він не
розглядає жодної заяви проти Високої
Договірної Сторони, від якої цього
суддю було обрано», а згідно зі ст. 8
цього Протоколу «якщо суддя, обра�
ний від Високої Договірної Сторони,
яка є стороною у справі, не є членом
комітету», то комітет сам може вирі�
шувати, чи запрошувати його до член�
ства у цьому комітеті. Таким чином
втілюється в життя унікальна ситу�
ація в міжнародному судочинстві, ко�
ли вина держави може бути визнана
органом міжнародної юрисдикції поза
участю судді, який обраний від держа�
ви відповідача чи якого вона обрала в
статусі ad hoc на конкретну справу.
Нова процедура, безумовно, сприяти�
ме пришвидшенню здійснення судо�
чинства у певній категорії справ, але
суттєво обмежить державний суве�
ренітет навіть без консультації з дер�
жавою.

Задля досягнення незалежності й
неупередженості суддів Європейсько�
го суду з прав людини Протокол лімі�
тує їх обрання на один дев’ятирічний
термін. Але при цьому не взято до ува�
ги, що на сьогодні суддями обирають�
ся юристи навіть віком 32–35 років, а
завершують роботу в Суді вони в
41–44 роки. Їм до пенсії чекати
20–25 років. Та, власне, і з нею питан�
ня в Суді остаточно не вирішено. Такі
судді змушені будуть повертатися на
батьківщину і напрацьовувати стаж.
Як засвідчує практика різних країн, у
тому числі і Конституційного Суду
України, де існує норма обрання судді
лише на один термін, коли завер�
шується строк його обрання, а до
пенсії ще далеко, суддя стає занадто
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зговірливим з виконавчою гілкою вла�
ди на шкоду особі — заявнику.

Перелік проблем, які створив, а не
вирішив Протокол № 14, можна було
б продовжити. Зокрема, розширення
критеріїв визнання заяви неприйнят�
ною, що може призвести до розмиван�
ня системи захисту прав людини
(відхилення заяви без судового рішен�
ня в принципі не може вважатись та�
ким, що має відношення до захисту
прав людини). З цього приводу вже
висловлювали занепокоєння неуря�
дові організації, а також уряди деяких
країн, виголосивши: «індивідуальна
заява може бути відхилена, якщо заяв�
ник не поніс суттєвого збитку», Суд
чи реформатори Конвенції мали б
визначити, що слід вважати «суттєвим
збитком». Але вони цього не зробили.
Оскільки тепер таке рішення може
приймати лише суддя одноосібно, а,
враховуючи юридичний стаж окремих
суддів, не важко передбачити, що і тут
можна наразитися на проблеми. 

До речі, щодо виконання положен�
ня ст. 21 Конвенції, де міститься вимо�
га до суддів — «бути юристами з ви�
знаним рівнем компетентності». Із ча�
сом відбулася очевидна девальвація
дотримання вимог. Під час перших ви�
борів до Суду було обрано 15 суддів:
11 професорів (Г. Мослер, А. Росс,
Ф. Арик, А. Фердросс, Р. Кассен,
А. Хольмбак, Мак�Нейр, Г. Марідакіс,
Б. Пальєрі, В. Асбек, А. Ролен) і 4 вер�
ховних суддів у своїх країнах (Т. Волд,
Р. Мак Гоніал, Е. Роденбург, Е. Ар�
нальдс). Вони були відомі в Європі та
визнані найбільш авторитетними
юристами на континенті. За їх підруч�
никами і монографіями, на прикладі
винесених ними судових рішень на�
вчалися юристи в усьому світі. Оче�
видно, що система підбору суддів про�
являє свою недосконалість, коли кри�
терієм обрання високопрофесійного

кандидата стають партійні уподобан�
ня. Не може не турбувати і те, що в
період прийняття Протоколу № 14 ба�
гато авторитетних суддів (від Італії,
Нідерландів, Сан�Марино, Ірландії,
Польщі, Фінляндії, Люксембургу, Ук�
раїни, Латвії, Литви, Норвегії) пере�
йшли на іншу роботу або відмовилися
брати участь у перевиборах. Відпо�
відно до Протоколу № 14 найближчим
часом понад 60 % суддів буде заміне�
но. Багатьом уже стало зрозуміло, що
підбір нових суддів має бути більш ви�
могливим, ніж було дотепер. Інакше є
ризик втрати цього Суду як високофа�
хової інституції. 

Необхідно більш продумано піді�
йти і до предмета завантаженості
Європейського суду з прав людини.
Левова частка його уваги приділяєть�
ся справам, які дублюють одна одну.
Мабуть, слід віддати перевагу тому,
щоб цей Суд був «загальноєвропейсь�
ким визначником стандартів у галузі
прав людини», а не інституцією для
множення «клонових» справ у суді
першої інстанції. Варто також подума�
ти, як урізноманітнити санкції за
порушення норм Конвенції, щоб не
перетворювати Суд на касовий апарат,
який лише визначає, кому із жертв і
скільки має бути сплачено.

Уже стало очевидним, що дебати
навколо удосконалення загальноєвро�
пейського механізму захисту прав лю�
дини не припиняться, доки не буде
проведена ефективна комплексна
реформа всієї правозахисної системи.

Звичайно, головна увага має
приділятися реформі Європейського
суду з прав людини, оскільки, як пра�
вильно визначив його колишній Голо�
ва Р. Ріссдал: «У галузі демократично�
го захисту окремих осіб та інститутів
він став єдиним і найбільш важливим
політико�правовим знаменником для
держав європейського континенту в
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найбільш широкому географічному
ареалі».

Висловлювалися численні пропо�
зиції щодо цього:

• пропонувалося замість ниніш�
ніх місій з установлення фактів ство�
рити інститут та надати йому відпо�
відні засоби і повноваження для таких
місій; сформувати додаткову палату
(як це зроблено в Європейському суді
в Люксембурзі), яка б вирішувала
«клонові» справи чи встановлювала
факти і проводила попереднє роз�
слідування; 

• розділити систему захисту на
три складові: попередження порушень,
підвищення ефективності відсіву скарг,
вирішення питань скарг по суті; 

• сформувати в рамках Євро�
пейської конвенції «Регіональні суди
першої інстанції»; 

• надати право Європейському
суду виносити попередні постанови на
запити національних судів; 

• розширити компетенцію Суду
до прийняття рішень і винесення кон�
сультативної думки; 

• надати безпосередньо Суду
можливість вирішувати, які справи
він розглядатиме; 

• започаткувати обов’язкове
юридичне представництво заявника
на всіх етапах Страсбурзького судо�
чинства; 

• створити окремий орган для
відсіву скарг, до складу якого входили
б судді, або збільшити кількість суддів
задля формування такого органу то�
що.

Деякі з таких пропозицій врахова�
но, але більшість відхилено з різних
мотивів.

Є сенс звернути увагу ще на один
аспект проблеми. 

Вимогою сьогодення стає не тільки
удосконалення механізму захисту
прав людини. Проблема ця хоч і не з

простих, але не з таких, що не вирі�
шується. Важливе інше: в якому на�
прямі слід розвивати саму Конвенцію
і зокрема її матеріальні норми.
60 років — строк чималий для функ�
ціонування правового акта. Не слід за�
бувати і те, в яких умовах приймалася
Конвенція. Тільки�но закінчилась
Друга світова війна. Будемо відверті,
на той час мотивацію для право�
творців становив переважно фактор
пережитого в цю війну (майже в кож�
ному виступі йдеться про гітлеризм,
фашизм, концентраційні табори то�
що), ніж зміст самої Конвенції. Як
засвідчує аналіз, дискусії точилися на�
вколо того, чого має бути більше в
цьому документі — індивідуалістич�
них цінностей епохи Просвітництва,
що зазнали закономірної історичної
трансформації, чи гарантованого дер�
жавою суспільного порядку, максиму�
му особистої свободи, чи максимуму
загальносуспільних благ. Багато з
творців Конвенції занадто романтич�
но підходили до її можливостей врегу�
лювати все і одразу, що лише звужува�
ло сферу можливого її застосування.

І хоч у цьому випадку, на відміну
від більшості дискусій, вдалося досяг�
ти золотої середини, слід визнати, що з
часом і золоті речі потребують до себе
уваги. Подальша робота над розвит�
ком матеріальних положень Конвенції
вбачається у двох напрямах: напов�
нення її змісту новими правами люди�
ни і скорочення кількості можливих
обмежень для вже проголошених
прав.

Стосовно першого напряму слід за�
значити, що Конвенція згадує про
людську гідність лише у зв’язку із за�
бороною катування. Натомість право
на повагу гідності людини має бути за�
гальним, недоторканним, гарантова�
ним і захищеним в усіх без винятку
відносинах. Адже після права на жит�
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тя це така ж важлива умова життє�
діяльності людини. Або, наприклад,
право на рівність. У Конвенції йдеться
про статеву рівність між чоловіком і
жінкою, а також рівність сторін у су�
довому провадженні. Вже прийшов
час доповнити Конвенцію положен�
ням про рівність людей перед законом
і гарантоване ним право на рівний за�
хист. Звичайно, Суд може перекрити
це право Протоколом № 12, але за�
гальною забороною дискримінації
важко перекрити право на рівність.
Варто подумати, в який спосіб у тако�
му основоположному документі, яким
є Конвенція, були адекватно відобра�
жені право на здорове навколишнє се�
редовище, права дитини, людей похи�
лого віку, права уражених осіб тощо.

Водночас варта уваги ідея щодо
перегляду, або більш конкретного
підходу до того численного переліку
можливих обмежень прав людини, що
містить Конвенція. Та й самі критерії
для обмежень сформульовані у занад�
то загальній формі. Як показує прак�
тика, застосування Європейської кон�
венції з прав людини кожна держава
по�своєму розуміє: «заходи необхідні
в демократичному суспільстві», «інте�
реси національної безпеки», «громад�
ську безпеку» чи «охорону публічного
порядку». Саме на цій підставі левова
частка порушень статей 8–11 Кон�
венції визнана Європейським судом.
Можливо, більш чітке формулювання
обмежень, як і їх скорочення, зменши�
ло б навантаження на Суд.

Ці та інші проблеми реформування
системи захисту прав людини досить
докладно обговорювалися на Конфе�
ренції високого рівня, що відбулася в
Інтерлакені 18–19 лютого 2010 р. за
ініціативою швейцарського голову�
вання в Комітеті міністрів Ради Євро�
пи і за її результатами було прийнято
Декларацію. 

На конференції, зокрема, було роз�
роблено комплекс заходів, що заклали
основи реформування як Європей�
ського суду з прав людини, так і всієї
регіональної системи захисту цих
прав. Учасники конференції заклика�
ли держави — члени Ради Європи зро�
бити все, щоб її здобутки не звелися до
політичної заяви про наміри, а були
підкріплені конкретними заходами,
зокрема і країн�учасниць. У Деклара�
ції справедливо підкреслено, що «за�
садничу роль стосовно гарантій захис�
ту прав людини на національному
рівні покликані відіграти національні
органи влади, а саме — уряди, суди і
парламенти».

Важливо, що вже до кінця наступ�
ного року Україна має поінформувати
Комітет міністрів Ради Європи щодо
заходів, вжитих на виконання від�
повідних положень цієї Декларації.
Сплинула вже майже половина тер�
міну, в який слід направити інфор�
мацію, проте не започатковано навіть
планування відповідних заходів. Зда�
ється, Міністерство юстиції і Міністер�
ство закордонних справ, яких це пере�
дусім стосується, мають власне
розуміння своєї відповідальності як
перед українським суспільством, так і
щодо міжнародних зобов’язань (зокре�
ма політичних), які взяла на себе
Україна.

Привертає до себе увагу особли�
вість ситуації, в якій опинилася наша
держава у зв’язку з впровадженням
положень Декларації в життя, оскіль�
ки конференція «закликала майбутніх
голів в Комітеті міністрів слідкувати
за виконанням цієї Декларації». А з
травня 2011 р., як відомо, Україна при�
ступає до головування в Комітеті
міністрів Ради Європи і вочевидь у
наших європейських колег може ви�
никнути нерозуміння ситуації, за якої
виконавець цієї провідної ролі сам не
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зробив суттєвого зрушення у дотри�
манні положень Декларації.

Що ж стосується питань реформу�
вання європейської системи захисту
прав людини, пропонується найближ�
чим часом розробити та офіційно
затвердити такий комплекс заходів.

1. Щодо неухильного і комплексно�
го дотримання розробленого в Інтер�
лакені 18–19 лютого 2010 р. Плану дій
як інструмента політичної орієнтації у
процесі, спрямованому на забезпечен�
ня довгострокової ефективної системи
Конвенції. При цьому мають бути
чітко визначені зобов’язання: держави
та її органів зокрема, а також громадсь�
ких організацій, політичних партій,
громадянського суспільства в цілому.

2. Стосовно підвищення ефектив�
ності взаємин у сфері захисту прав
людини України з органами та устано�
вами Ради Європи. 

3. Щодо вироблення Україною кон�
кретних пропозицій з питань, які ви�
магають внесення поправок до Кон�
венції стосовно механізму прийняття і
відсіву заяв, розгляду їх у Європейсь�
кому суді, розроблення заходів кон�
тролю за виконанням рішень цього
Суду; щодо позитивних і негативних
результатів виконання Протоколу
№ 14 і Плану дій.

Задля виконання цих та інших
заходів щодо реформування євро�
пейської системи захисту прав люди�
ни слід якісно підвищувати роль
національних парламентів. Згадаймо,
коли виконавчі структури Ради Євро�
пи блокували прийняття Європейсь�
кої конвенції про захист прав людини,
саме члени парламентів країн�учас�
ниць прорвали цю блокаду і домогли�
ся її прийняття. Тоді це було потрібно
для прийняття Конвенції, а тепер —
для розвитку і втілення її положень у
життя. 

Всі порушені питання можна було
б обговорити на конференції високого
рівня держав — членів Ради Європи,
яку варто було б провести в Україні у
2011 р. Таке зібрання є доречним і що�
до аналізу попереднього виконання
державами — членами Ради Європи
Інтерлакенської декларації.

Загалом же варто відзначити, що
60 років активного впровадження
Конвенції довели, що попри все цей
міжнародно�правовий акт — надійний
дороговказ цивілізаційного просуван�
ня держави шляхом демократії, що, як
зазначав У. Черчілль, є серед інших
найкращою моделлю розвитку. 
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Європейська конвенція з прав
людини лежить в основі уні�
кальної європейської системи

захисту прав людини, яка слугує при�
кладом для створення відповідних си�
стем в інших регіонах світу. Ця систе�
ма відкрила нові шляхи для захисту
прав людини за допомогою надання
окремій особі права подавати скарги
про порушення прав людини безпосе�
редньо до Європейського суду, для
розвитку вражаючого зводу преце�
дентного права, який дозволяє здійс�
нювати динамічну інтерпретацію прав
людини, а також, що є не менш важли�
вим, для створення можливостей для
внесення змін у законодавство або
правозастосовну практику на націо�
нальному рівні з конкретними пози�
тивними наслідками для життя людей.

Укладачі Конвенції були сповнені
рішучості більше не давати можли�
вості урядам ховатися за аргумент, що
те, що держава робить зі своїм наро�
дом, є її виключним правом і знахо�
диться поза межами досяжності між�
народного співтовариства. 

Сьогодні 800 мільйонів людей на
території країн Ради Європи мають
право добиватися справедливості в
Європейському суді з прав людини,

рішення якого є найбільш авторитет�
ним тлумаченням положень Конвенції
для усіх держав�членів. Особи, права
яких порушуються у країнах Європи,
можуть звернутися до Страсбурзького
суду як до останньої інстанції для
відновлення порушених прав. Проте, з
іншого боку, Суд також став «жерт�
вою» власного успіху. Сьогодні він пе�
ревантажений величезною кількістю
скарг, які надходять на розгляд в
основному через те, що європейські
держави не вживають заходи для
запобігання або усунення структурних
та системних порушень прав людини. 

Для того щоб впоратися зі зростаю�
чим обсягом роботи, Судом вжива�
ються заходи для підвищення власної
ефективності. Щорічна кількість оста�
точних судових рішень більш ніж под�
воїлася за останнє десятиліття. Набут�
тя чинності Протоколом № 14 відкри�
ло нові можливості для оптимізації
процедури розгляду скарг і зміцнення
ефективності Суду. Було введено
положення, яке надало право Коміса�
ру Ради Європи з прав людини висту�
пати перед Судом як третя сторона. 

Інституція Комісара є мостом між
Радою Європи та його державами�чле�
нами*. Комісар надає сприяння владі

ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ ПРАВ ЛЮДИНИ 
ТА УКРАЇНА

Т. ХАММАРБЕРГ
Комісар Ради Європи з прав людини

* Комітет міністрів Ради Європи, Резолюція (99)50 «Про Комісара Ради Європи з прав людини», 7 травня
1999 р.
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у розробці заходів для реалізації на
національному рівні положень Кон�
венції та інших інструментів Ради
Європи у сфері захисту прав людини. 

Комісар не тільки вказує на існу�
ючі недоліки, але також підтримує
діалог з урядами держав�членів. Комі�
сар попереджає владу про недоліки,
які можуть створити проблеми віднос�
но реалізації положень Конвенції, і
пропонує можливі шляхи їх подолан�
ня. Постійний зв’язок з різними
суб’єктами у сфері захисту прав люди�
ни в державах�членах дозволяє інсти�
туції стежити за розвитком подій на
постійній основі, а знання прецедент�
ного права Європейського суду допо�
магає у визначенні недоліків. Комісар
підтримує співпрацю з національними
інституціями з прав людини з метою
сприяння їх обізнаності про стандарти
Ради Європи, у реалізації яких вони
можуть допомогти органам влади
своєї країни. Комісар може також до�
помогти владі у виправленні ситуації,
яка призвела до порушень Конвенції.
Шляхом здійснення візитів до країн та
реалізації тематичних проектів Комі�
сар вивчає, що і як різні країни роб�
лять для подолання труднощів, які,
врешті�решт, часто є схожими. 

У грудні 2006 р. я відвідав Україну.
У доповіді* за результатами візиту
мною було визначено ряд недоліків,
для вирішення яких українська влада
має вжити відповіді заходи. Це сто�
сується, зокрема, проблеми в системі
правосуддя, в тому числі тиску та не�
правомірного впливу на суддів, від�
сутності ефективного механізму надан�
ня правової допомоги, відсутності
професійної незалежної асоціації адво�
катів, невиконання судових рішень та
невідреформованої прокуратури. Біль�

ша частина рішень Європейського суду
щодо України стосується саме пору�
шення права на справедливий судовий
розгляд (ст. 6) — 39 %, тривалість судо�
вого розгляду (ст. 6) — 12 % і права на
ефективний засіб правового захисту
(ст. 13) — 11 %. Невиконання або
затримка у виконанні рішень націо�
нальних судів є постійною структур�
ною проблемою в Україні. Ці проблеми
спричинили низку рішень Суду щодо
України. Ці рішення є також предме�
том обговорення Комітету міністрів
Ради Європи, який здійснює контроль
за їх виконанням. 

У своїй доповіді я порушував та�
кож інші проблеми, як то безкарність
за насильство проти журналістів.
Зовсім нещодавно мною було отрима�
но повідомлення, які вказують на не�
обхідність вжиття рішучих заходів
для забезпечення поваги до свободи і
плюралізму ЗМІ (ст. 10). 

Незважаючи на рекомендації Комі�
тету міністрів, так і не було забезпече�
но ефективну імплементацію ключо�
вих стандартів прав людини, визначе�
них у Конвенції та інших основних
правових інструментах Ради Європи,
у національне законодавство і право�
застосовну практику. Це є проблема�
тичним, оскільки довіра до європейсь�
кої системи захисту прав людини в
кінцевому рахунку залежить від того,
наскільки ефективно визначені стан�
дарти реалізуються на практиці на
національному рівні. 

Конвенція є основним джерелом
стандартів Ради Європи в галузі прав
людини, але її доповнюють інші великі
європейські договори з прав людини,
такі як Європейська соціальна хартія
(переглянута), Європейська конвенція
про запобігання катуванням чи не�

* Комісар з прав людини, Доповідь Комісара з прав людини Томаса Хаммарберга за результатами візиту до
України 10–17 грудня 2006 року, CommDH(2007)1526, вересень 2007 року (http://www.coe.int/t/commis�
sioner/Activities/countryreports_en.asp).
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людському або такому, що принижує
гідність, поводженню чи покаранню, і
Рамкова конвенція про захист націо�
нальних меншин. Реалізації положень
цих договорів також має приділятися
пріоритетна увага, оскільки вони по
суті є доповненнями до Конвенції. Усі
вони є частиною європейської системи
захисту прав людини. 

Для того щоб успішно подолати
прірву між прийнятими стандартами
та реальним станом речей, україн�
ська влада має вжити всеосяжні та
систематичні заходи. Здійснення від�
повідної політики потребує вироб�
лення цілісної національної стратегії
та плану дій щодо її реалізації. У цьо�
му контексті важливо підкреслити
роль мережі національних інституцій
з прав людини Ради Європи, створе�
ної для обміну кращим досвідом між
цими національними несудовими
механізмами захисту прав людини. Їх
залучення до розробки відповідних
планів дій виявилося дуже кори�
сним.

Відправною точкою на цьому шля�
ху може бути проведення фундамен�
тального національного дослідження,
яке надасть об’ємну і точну картину
поточної ситуації з дотриманням прав
людини у країні. Необхідно зробити
ретельний аналіз існуючої політики і
практики та визначити проблемні пи�
тання. У рамках аналізу потрібно
робити оцінку ступеня реалізації по�
ложень Конвенції та інших відповід�
них міжнародних договорів, а також
реагування держави на рішення Євро�
пейського суду (зокрема провідних
рішень проти України) та на результа�
ти доповідей Комісара та інших ор�
ганів Ради Європи. Для виконання
цього завдання дуже корисним може
бути призначення міжурядового
комітету (у цьому відношенні цікаві
приклади Польщі та Швеції). 

Розробка і реалізація стратегії та
плану заходів для вирішення проблем
у сфері захисту прав людини, визначе�
них у фундаментальному дослідженні,
має проводитись за активної участі
Омбудсмана, захисників прав людини
та громадянського суспільства. Такий
всеосяжний і спільний підхід буде
сприяти легітимності плану, створен�
ню відчуття спільної відповідальності і
зробить їх імплементацію ефективною.
З метою вжиття подальших заходів та
аналізу стану реалізації стратегії та
плану дій мають бути визначені чіткі
часові рамки і критерії їх виконання.
Процес має передбачати зобов’язання
щодо представлення на розгляд міжна�
родної спільноти періодичних звітів. 

Стан реалізації плану дій повинен
переглядатися на регулярній основі, а
після його завершення має бути
здійснена незалежна оцінка отриманих
результатів. Аналіз процесу реалізації
плану дій є настільки ж важливим, з
точки зору участі, відкритості та прозо�
рості, як і оцінка кінцевих результатів. 

Держави повинні забезпечити дов�
гострокову підтримку плану дій на ви�
сокому рівні шляхом активних дій з
боку політиків та керівництва держав�
них органів влади та інших установ,
відповідальних за його реалізацію.
Для забезпечення безперервності про�
цесу реалізації плану дій, який припа�
дає на час проведення національних
або місцевих виборів, він має бути роз�
глянутий та/або ухвалений націо�
нальним парламентом. 

Сфера захисту прав людини потре�
бує узгодження з бюджетним проце�
сом для її належного фінансування.
Проект державного бюджету необ�
хідно розглядати з точки зору забезпе�
чення належного захисту прав людини
для того, щоб політики знали про
можливі наслідки своїх рішень і несли
за них відповідальність. 
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Стратегія має бути спрямована на
інтеграцію прав людини у повсякденну
роботу державних органів і забезпечен�
ня їх ефективної координації та спів�
праці на всіх рівнях шляхом створення
мереж та форумів для обговорення і
обміну відповідним досвідом. 

Необхідно заохочувати місцеві ор�
гани влади до розробки комплексних
фундаментальних досліджень, планів
дій або аналогічних документів на
місцевому рівні. Вони мають забезпе�
чити регулярний моніторинг стану до�
тримання прав людини на місцевому
рівні та координацію заходів щодо
вирішення проблем у галузі прав лю�
дини. Мають бути створені механізми
для моніторингу у сфері охорони здо�
ров’я, освіти та соціальних послуг,
незалежно від того, надаються вони
приватними особами чи державними
структурами, з використанням підхо�
ду, заснованого на правах людини. 

Важливо створити відповідні си�
стеми для збору та аналізу даних,
включаючи дані про соціально незахи�
щені групи людей. Збір конфіденцій�
них даних повинен бути добровіль�
ним, а для запобігання ідентифікації
осіб, які належать до певної групи, ма�
ють бути створені належні гарантії.
Офіційні дані потрібно доповнювати
відповідною інформацією від націо�
нальних інституцій з прав людини та
неурядових організацій. 

Обов’язковим є дотримання прин�
ципу незалежності Омбудсмана —
Уповноваженого Парламенту з прав
людини. Ця інституція має бути забез�
печена достатньою кількістю ресурсів
для виконання своєї функції. Окрему
увагу необхідно приділити зміцненню
присутності Омбудсмана на регіо�

нальному або місцевому рівнях з ме�
тою полегшення доступу до інституції
для людей. Омбудсман, якщо забезпе�
чений достатніми ресурсами, може та�
кож сприяти створенню національних
систем інформування про положення
Конвенції та процедуру діяльності
Європейського суду, і таким чином
зробити цю інформацію доступною
для кожної зацікавленої особи. 

Ще одним важливим структурним
елементом національної стратегії є
зміцнення культури прав людини
шляхом їх повної інтеграції у сферу
освіти та професійної підготовки, а
також за допомогою підвищення по�
інформованості населення. Важливо,
щоб освіта у галузі прав людини про�
вадилася на доступній мові. Необ�
хідно проаналізувати освітні потреби
державних службовців та інших
фахівців, що займаються питаннями
прав людини, з метою забезпечення
відповідності їх знань сучасним між�
народним стандартам у галузі їх діяль�
ності. 

Реалізація пакету серйозних ре�
форм у цьому напрямі має поліпшити
захист прав людини в Україні від�
повідно до основоположного принци�
пу субсидіарності, що закріплений у
Конвенції. Його мета полягає в тому,
щоб забезпечити можливість для
кожної людини шукати і отримувати
справедливість у себе вдома. Адже
європейська система у жодному ви�
падку не може виступати як довгост�
рокова заміна національної системи.
Основною проблемою на сьогодні,
після 60�річного шляху, є ефективна
реалізація узгоджених стандартів прав
людини в усіх державах — членах
Ради Європи.
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ХХааммммааррббеерргг  ТТ..  ЄЄввррооппееййссььккіі  ссттааннддааррттии  ппрраавв  ллююддииннии  ттаа  УУккррааїїннаа  
ААннооттааццііяя.. У статті йдеться про особливості європейської системи захисту прав людини, яка

заснована на Європейській конвенції з прав людини, роль Європейського суду з прав людини,
Комісара Ради Європи з прав людини, національних Омбудсманів і громадянського
суспільства у забезпеченні її належної реалізації. Комісар з прав людини надає оцінку Україні
з точки зору ефективної реалізації стандартів, закріплених у Конвенції та інших ключових дого#
ворах Ради Європи з прав людини, а також конкретні шляхи для її забезпечення, таких як
національна стратегія і план дій, засновані на концепції прав людини. 

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: Європейська конвенція з прав людини, система захисту прав людини,
Комісар Ради Європи з прав людини, стандарти Ради Європи з прав людини, Омбудсман, кон#
цепція прав людини, культура прав людини, принцип субсидіарності.

ХХааммммааррббеерргг  ТТ..  ЕЕввррооппееййссккииее  ссттааннддааррттыы  ппрраавв  ччееллооввееккаа  ии  УУккррааииннаа  
ААннннооттаацциияя.. В статье говорится об особенностях европейской системы защиты прав чело#

века, которая основана на Европейской конвенции по правам человека, роли Европейского
суда по правам человека, Комиссара Совета Европы по правам человека, национальных
Омбудсманов и гражданского общества в обеспечении ее надлежащей реализации. Комис#
сар по правам человека дает оценку Украине с точки зрения эффективной реализации стан#
дартов, закрепленных в Конвенции и других ключевых договорах Совета Европы по правам
человека, а также конкретные пути для ее обеспечения, таких как национальная стратегия и
план действий, основанные на концепции прав человека.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: Европейская конвенция по правам человека, система защиты прав чело#
века, Комиссар Совета Европы по правам человека, стандарты Совета Европы по правам
человека, Омбудсман, концепция прав человека, культура прав человека, принцип субсидиар#
ности.

HHaammmmaarrbbeerrgg  TT..  EEuurrooppeeaann  HHuummaann  RRiigghhsstt  SSttaannddaarrddss  aanndd  UUkkrraaiinnee
AAnnnnoottaattiioonn.. The present article describes the peculiarities of the European human rights protec#

tion system, which is based on the European Convention on Human Rights, tells us about the role of
the European Court for Human Rights, the Council of Europe Commissioner for Human Rights,
National Ombudsman and civil society in ensuring its adequate implementation. The article deals
with the assessment of Ukraine by the Commissioner for Human Rights in terms of effective imple#
mentation of the standards, enshrined in the Convention and other Council of Europe key human
rights instruments as well as the concrete ways to ensure it such as the national strategy and plan of
action based on the human rights approach. 

KKeeyy  wwoorrddss:: European Convention on Human Rights, human rights protection system, Council of
Europe Commissioner for Human Rights, Council of Europe human rights standards, Ombudsman,
human rights approach, human rights culture, principle of subsidiarity.
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Європейська конвенція з прав 
людини — фундамент становлення

в Україні якісно нової системи
захисту прав і свобод людини
Україна разом з європейською

спільнотою відзначає видатну істо�
ричну подію — 60�річчя Конвенції про
захист прав людини і основоположних
свобод. Підписання цього документа
4 листопада 1950 р. у Римі десятьма
європейськими державами — Бель�
гією, Францією, Люксембургом,
Нідерландами, Великою Британією,
Ірландією, Італією, Данією, Норвегією
і Швецією — можна, поза сумнівом,
вважати найважливішим документом
Ради Європи в галузі прав людини. 

Запровадження нових стандартів
захисту прав людини було нагальною
потребою для європейських країн,
яким довелося пережити жахи Другої
світової війни, під час якої права лю�
дини брутально і масово порушува�
лись. Відвойована свобода була опла�
чена десятками мільйонів життів
європейців і жителів інших конти�
нентів. Конвенція мала закріпити у

своїх нормах стандарти прав і свобод
людини, які були проголошені у За�
гальній декларації прав людини
(1948 р.), та запровадити механізми їх
реалізації. Крім того, цей процес був
пошуком єднання європейських на�
родів на підґрунті ствердження цінно�
стей, на яких будувалися б відносини
між громадянами та різними інститу�
тами влади [1, 12]. 

Процес приєднання України до
цього ключового на європейському
просторі документа у галузі прав і сво�
бод людини був досить непростим. Від
часу проголошення незалежності на�
ша держава стала складовою міжна�
родної системи захисту прав людини,
взявши відповідні міжнародні зобов’я�
зання, зокрема в рамках найбільш роз�
винутої європейської системи захисту
прав людини. Так, 14 липня 1992 р.
Україна заявила про своє бажання
приєднатися до Ради Європи, що оз�
начало прийняття нашою країною її
основних статутних умов: визнання
принципу верховенства права, зобо�
в’язання забезпечити права та основні

КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ 
І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД – 

ОСНОВА ФОРМУВАННЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ
СТАНДАРТІВ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ 

В УКРАЇНІ

Н. КАРПАЧОВА
Уповноважений 
Верховної Ради України з прав людини, 
професор кафедри конституційного права
(Київський національний університет
імені Тараса Шевченка),
заслужений юрист України
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свободи всім особам, які перебувають
під юрисдикцією держави, та ефектив�
но співпрацювати з іншими держава�
ми з метою досягнення цілей РЄ.

26 вересня 1995 р. Парламентська
Асамблея Ради Європи (ПАРЄ) ухва�
лила позитивний висновок (№ 190)
щодо заявки України на вступ до Ради
Європи [2]. Водночас цей висновок
визначив і перший пакет зобов’язань
України, які мали бути реалізовані
протягом одного року: прийняти нову
Конституцію; рамковий документ про
правову політику України у сфері за�
хисту прав людини; рамковий доку�
мент про правову та судову реформи,
нові Кримінальний, Кримінально�
процесуальний, Цивільний та Цивіль�
ний процесуальний кодекси; нові за�
кони про вибори та про політичні
партії тощо. 

На пiдставi висновку ПАРЄ № 190
Комітет мiнiстрiв Ради Європи
19 жовтня 1995 р. одностайно ухва�
лив резолюцію про запрошення Ук�
раїни стати 37�м членом органiзацiї та
приєднатися до її Статуту. А 31 жовт�
ня 1995 р. Верховна Рада України ух�
валила закон України про приєднання
до Статуту Ради Європи.

9 листопада 1995 р. відбулась уро�
чиста церемонія вступу України до
Ради Європи, у якій взяла участь деле�
гація України на чолі з Прем’єр�
мiнiстром України. Цього ж дня
нашою країною була підписана Кон�
венція про захист прав людини і осно�
воположних свобод (1950) та протоко�
ли № 2, 3, 4, 5, 8, 11 до неї. 

Набувши членство в РЄ, Україна
взяла на себе низку й інших важливих
зобов’язань у сфері реформування за�
конодавства на основі норм та стан�
дартів Ради Європи, зокрема, змінити
роль та функції Генеральної прокурату�
ри відповідно до стандартів Ради Євро�
пи; передати Міністерству юстиції уп�

равління пенітенціарною системою; за�
безпечити незалежність судової влади,
залучити професійну асоціацію суддів
до процедури їх призначення; заснува�
ти професійну асоціацію адвокатів; за�
безпечити мирне вирішення існуючих
конфліктів між православними церква�
ми та незалежність церкви у її відноси�
нах з державою, а також підписати та
ратифікувати низку європейських кон�
венцій та хартій.

Аналіз виконання цих зобов’язань
свідчить, що наша країна стала посту�
пово просуватися по шляху демокра�
тичних перетворень та забезпечення
дотримання прав і свобод своїх грома�
дян відповідно до європейських стан�
дартів. Проте залишалася тривалий
час не ратифікованою саме Конвенція
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод. 

І сьогодні частиною українського
суспільства висловлюється критична
думка щодо недостатнього впливу цієї
Конвенції на правозастосовну практи�
ку країни. Але не можна заперечувати
того факту, що Конвенція, навіть до її
ратифікації Україною, суттєво впли�
нула на процес розробки положень но�
вої Конституції України, передусім у
частині визначення в ній змісту прав і
свобод людини. Як наслідок, другий
розділ Конституції України відповідає
стандартам Ради Європи в галузі прав
людини. Це зазначили й у своєму ос�
танньому звіті «Функціонування де�
мократичних інституцій в Україні»
співдоповідачі Моніторингового комі�
тету ПАРЄ Р. Вольвенд та М. Репс з
посиланням на думку Венеціанської
Комісії, що «чинна Конституція є все�
осяжною по захисту основних прав і
свобод та демонструє готовність
України захищати в повному обсязі
права, гарантовані ЄКПЛ» [3]. 

Причини певної недооцінки зна�
чення Європейської конвенції з прав
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людини для нашої країни бачу в іншо�
му. На той час в Україні робилися
спроби сформувати у владних струк�
турах і серед громадян негативне став�
лення до окремих положень Кон�
венції, зокрема щодо заборони засто�
сування смертної кари. Тому й рати�
фікація Конвенції тривалий час штуч�
но гальмувалась. 

Мені як народному депутату Ук�
раїни другого конституційного скли�
кання Верховної Ради України дове�
лося бути координатором та співдо�
повідачем питання щодо ратифікації
ЄКПЛ. Це був драматичний процес,
якому чинили активний спротив пред�
ставники виконавчої влади, правоохо�
ронних органів і доволі велика части�
на депутатського корпусу. Попри все
здолані були останні перешкоди і
17 липня 1997 р. питання зрештою бу�
ло внесено на пленарне засідання Вер�
ховної Ради України. 

Розгорнулася бурхлива дискусія
щодо необхідності ратифікації доку�
мента. Голосування було в декілька
етапів: спочатку нас підтримали лише
176 народних обранців, потім — 218.
І тільки після додаткового обговорен�
ня 248 народних депутатів проголосу�
вали за ратифікацію Конвенції про за�
хист прав людини і основоположних
свобод. З цього моменту вона стала
складовою частиною національного
законодавства України.

Треба наголосити, що взяті Ук�
раїною перед ПАРЄ зобов’язання
значно розширювали насамперед пра�
вове поле забезпечення прав і свобод
людини, яке було закріплено Консти�
туцією України. На виконання вимог
Основного Закону у грудні 1997 р.
Верховною Радою України був прий�
нятий Закон України «Про Уповнова�
женого Верховної Ради України з прав
людини», яким запроваджувався
інститут Уповноваженого з прав лю�

дини для здійснення парламентського
контролю за додержанням консти�
туційних прав і свобод людини і
громадянина, проголошених у Кон�
ституції, законах та міжнародних до�
говорах України, а також сприяння
приведенню національного законодав�
ства про права і свободи людини у
відповідність до міжнародних стан�
дартів у цій галузі.

Одним з пріоритетів своєї діяль�
ності українським Омбудсманом було
визначено контроль за забезпеченням
реалізації норм Європейської кон�
венції з прав людини в Україні. Перша
проблема виникла з її оприлюдненням.
У газеті «Голос України» було надру�
ковано лише текст Закону України
«Про ратифікацію Конвенції про за�
хист прав людини і основоположних
свобод 1950 року». Тобто зміст самої
Конвенції та додаткових протоколів до
неї залишався недоступним для
суспільства, громадськості, органів
влади, що фактично унеможливлюва�
ло її дію на території України. Тому в
травні 1999 р. я як Уповноважений з
прав людини звернулася до Президен�
та України — гаранта Конституції Ук�
раїни щодо офіційного оприлюднення
тексту Конвенції відповідно до ст. 94
Основного Закону. Наступний крок —
моя публікація в журналі «Віче» Вер�
ховної Ради України (№ 10, 1998 р.)
разом з переданим до редакції не�
офіційним перекладом тексту ЄКПЛ
та протоколів до неї [4]. І знову вико�
навча влада не друкує офіційний текст
Конвенції. Тоді Уповноважений з прав
людини прийняла рішення відкрити
перший номер Вісника Уповноважено�
го Верховної Ради України з прав лю�
дини, виданого в січні 1999 р., текстом
ЄКПЛ [5]. 

Довелося докласти ще чимало
зусиль, аби зрештою у січні 2001 р.
Конвенція про захист прав людини і
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основоположних свобод та додаткові
протоколи до неї були офіційно
опубліковані у газеті «Голос України»
[6]. Це була подія не менша за ра�
тифікацію самої ЄКПЛ. Адже згідно зі
ст. 9 Конституції України інші міжна�
родні договори, згода на обов’язко�
вість яких надана Верховною Радою
України, стають частиною нашого за�
конодавства, але за умови їх офіційно�
го оприлюднення. 

Зазначу, що стан виконання Украї�
ною зобов’язань у галузі прав людини,
взятих при вступі до Ради Європи, пе�
ребуває під постійним контролем Ом�
будсмана. Вже у першій Щорічній до�
повіді Уповноваженого з прав людини
про стан дотримання та захисту прав і
свобод людини в Україні, представ�
леній Верховній Раді України у
2000 р., звернуто увагу органів влади
на зволікання з приведенням націо�
нального законодавства у галузі прав і
свобод людини у відповідність до
міжнародних стандартів [7]. За неве�
ликим винятком, Україна постійно не
вкладалась у визначені терміни вико�
нання взятих зобов’язань.

У наступних доповідях Уповнова�
женого наголошувалось, що відпо�
відно до Конституції України вста�
новлені в ній права і свободи людини
і громадянина не є вичерпними, їх
можна і треба розширювати, приєдну�
ючись до універсальних та європейсь�
ких конвенцій з прав людини, а також
знімаючи застереження до вже ра�
тифікованих Україною документів.
Як член ПАРЄ Україна повинна при�
водити власне законодавство у від�
повідність до угод, що приймаються
цією організацією, керуючись прин�
ципом пріоритету міжнародних норм
над нормами національного законо�
давства. На жаль, дотримання цього
принципу ще й досі залишається для
України нагальною проблемою. 

Захист права людини на життя 
та заборона смертної кари —

наріжний камінь європейських
стандартів у галузі прав людини 
Важливу складову зобов’язань

України перед Радою Європи станови�
ла необхідність скасування смертної
кари. Після прийняття нової Консти�
туції України, в якій право на життя
визнано невід’ємним, виникла право�
ва колізія між Конституцією та чин�
ним кримінальним законодавством.
У 1999 р. 51 народний депутат Ук�
раїни звернувся до Конституційного
Суду з поданням щодо відповідності
Конституції України (конституцій�
ності) положень статей 24, 58, 59, 60,
93, 1901 Кримінального кодексу Украї�
ни в частині, що передбачає смертну
кару як вид покарання.

У зв’язку з підготовкою до розгля�
ду цього конституційного подання у
своєму висновку від 7 червня 1999 р.,
направленому до Конституційного
Суду, Уповноважений з прав людини
зазначила, що питання щодо скасуван�
ня смертної кари повинно вирішува�
тися Верховною Радою України шля�
хом ратифікації Додаткового протоко�
лу № 6 до Європейської конвенції з
прав людини та одночасним внесен�
ням відповідних змін до Кримінально�
го, Кримінально�процесуального та
Виправно�трудового кодексів України
[8, 444].

29 грудня 1999 р. Конституційний
Суд вирішив, що положення ст. 24 За�
гальної частини та положення санкцій
статей Особливої частини Криміналь�
ного кодексу України, які передбача�
ють смертну кару як вид покарання,
визнаються такими, що не відповіда�
ють Конституції України (є неконсти�
туційними) і втрачають чинність [9,
446].

До речі, цього дня я відвідувала
Київський слідчий ізолятор і мала
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зустріч з 23�річним О. Крапивниць�
ким, якого було засуджено ще 19 груд�
ня 1996 р. судовою колегією у кримі�
нальних справах Київського міського
суду за вбивство чотирьох осіб до
смертної кари — розстрілу. У розмові
зі мною він заявив, що визнав себе
винним і вважає, що для нього краще
покарання буде розстріл, ніж довічне
ув’язнення. Цей факт свідчить про те,
наскільки неоднозначно сприймалась
заборона смертної кари навіть тими,
хто був на неї приречений.

Зрозуміло, що без внесення відпо�
відних змін до Кримінального та
інших кодексів України, на чому напо�
лягала Омбудсман України, зазначене
рішення Конституційного Суду Украї�
ни призвело до правової колізії: майже
два місяці де�юре і де�факто був пра�
вовий вакуум у питанні скасування
смертної кари в Україні. До Уповнова�
женого з прав людини стали надходи�
ти листи від осіб, засуджених до стра�
ти, з вимогами вжити заходів щодо їх
негайного звільнення у зв’язку з
визнанням смертної кари неконсти�
туційною.

Тобто саме життя вимагало реалі�
зації пропозиції українського Омбуд�
смана: вирішити питання скасування
смертної кари в Україні шляхом ра�
тифікації Додаткового протоколу № 6
до Європейської конвенції з прав лю�
дини з одночасним внесенням змін до
Кримінального, Кримінально�проце�
суального та Виправно�трудового ко�
дексів України. У червні 2000 р. Упов�
новажений з прав людини, виступаю�
чи з доповіддю на 48�му засіданні
Керівного комітету з прав людини Ра�
ди Європи, наголосила, що з позиції
захисту прав людини і громадянина
заміна в Україні смертної кари пожит�
тєвим позбавленням волі об’єктивно
породила серйозні проблеми у процесі
практичної реалізації. 

Лише 22 лютого 2000 р. Україна
нарешті ратифікувала згаданий Про�
токол № 6, а з 1 вересня 2001 р. на�
брав чинності новий Кримінальний
кодекс України, прийнятий Верхов�
ною Радою України 5 квітня того ж ро�
ку, в якому смертну кару замінено
довічним ув’язненням. 3 травня
2002 р. Україна приєдналася до Додат�
кового Протоколу № 13 до Європейсь�
кої конвенції з прав людини, який пе�
редбачає остаточне скасування страти
за будь�яких обставин — у мирний і
воєнний час. Таким чином, зобов’язан�
ня нашої країни перед Радою Європи
щодо скасування смертної кари було
нарешті повністю виконане. Протокол
№ 13 став наступним кроком на шляху
до того, щоб зробити Європу «зоною,
вільною від виняткової міри покаран�
ня», адже цей протокол забороняє
смертну кару за будь�яких обставин
шляхом скасування винятку, передба�
ченого в Протоколі № 6 на час війни
або її загрози [10, 18]. 

Проте законодавчі кроки України у
цьому напрямі виявилися запізнілими
і вирішували питання скасування
смертної кари у подальшому. Пробле�
ма щодо тих, до кого смертна кара —
розстріл — була замінена на довічне
ув’язнення, з точки зору правозасто�
совної практики залишилася. Підтвер�
дженням цього є конституційне про�
вадження, яке відкрите колегією Кон�
ституційного Суду України 22 вересня
2010 р. за поданням Верховного Суду
України щодо офіційного тлумачення
окремих статей Конституції, Кримі�
нального кодексу та Закону України
«Конституційний Суд України» саме з
проблеми правової колізії до осіб, які
раніше були засуджені до смертної ка�
ри, а потім вона була змінена довічним
ув’язненням. 

В Україні станом на 30 вересня
2010 р. в установах виконання пока�
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рань максимального рівня безпеки та
на окремих дільницях утримувалося
1 664 особи, які засуджені до довічно�
го позбавлення волі й стосовно яких
вироки набрали чинності, серед них —
17 жінок. (На момент визнання некон�
ституційною смертної кари засудже�
них до страти в Україні було 417 осіб.) 

Листом від 30 вересня 2010 р. Кон�
ституційний Суд України звернувся
до Омбудсмана України з проханням
висловити правову позицію з цих пи�
тань. Зокрема зазначалось, що до Вер�
ховного Суду України надходять чис�
ленні клопотання осіб, засуджених до
довічного позбавлення волі за злочи�
ни, вчинені ними в період до 4 квітня
2000 р., тобто до набрання чинності
Законом України від 22 лютого 2000 р.
№ 1483�ІІІ, та осіб, яким смертну кару
замінено на довічне позбавлення волі
на підставі Закону України від 22 лю�
того 2000 р. № 1483�ІІІ, про перегляд у
порядку виключного провадження су�
дових рішень стосовно них у зв’язку з
неправильним застосуванням судами
кримінального закону. У цих клопо�
таннях порушується питання про те,
що засудження цих осіб до довічного
позбавлення волі або заміна їм смерт�
ної кари на довічне позбавлення волі є
незаконним, оскільки Кримінальний
кодекс України 1960 р. з урахуванням
Рішення Конституційного Суду Ук�
раїни від 29 грудня 1999 р. № 11�рп/99
у справі за конституційним поданням
51 народного депутата України щодо
невідповідності Конституції України
(неконституційності) положень ста�
тей 24, 58, 59, 60, 93, 1901 Криміналь�
ного кодексу України в частині, що пе�
редбачає смертну кару як вид пока�
рання (справа про смертну кару), не�
обхідно умовно розглядати як новий
кримінальний закон, що повинен мати
зворотну дію в часі та поширюватися
на осіб, які вчинили злочин до 29 груд�

ня 1999 р., а також у період з 29 грудня
1999 р. по 4 квітня 2000 р., а Кримі�
нальний кодекс України 1960 р. у ре�
дакції Закону України від 22 лютого
2000 р. не повинен мати зворотної дії в
часі. 

Хочу зазначити й таке. У листопаді
2009 р. мені довелося взяти участь у
Міжнародному конгресі зі скасування
кари, який відбувся у м. Флоренція,
італійському регіоні Тоскана, де 30 ли�
стопада 1786 р. вперше в історії людст�
ва було ухвалено рішення про скасу�
вання смертної кари та застосування
тортур. У своєму виступі на цьому
конгресі мною було наведено неспрос�
товні аргументи на користь скасуван�
ня смертної кари: це і можлива судова
помилка та неможливість її виправи�
ти, і неприпустимість застосування
смертної кари до неповнолітніх, що
перетворює державу на вбивцю. Адже,
на мою думку, застосування смертної
кари — це не покарання, а помста з бо�
ку держави. 

На жаль, останнім часом в Україні
деякі політики, депутати Парламенту,
екс�міністр внутрішніх справ Ю. Лу�
ценко закликали відновити смертну
кару за особливо тяжкі злочини. Зако�
нопроект про введення смертної кари
було зареєстровано в Парламенті на
початку 2008 р. Тому для Омбудсмана
України почався етап нових дій — бо�
ротьби за невідновлення в Україні
смертної кари, адже вважаю, що страта
несумісна з правами людини.

Зазначу, що 18 грудня 2007 р.
більшістю голосів країн�учасниць на
62�й сесії Генеральної Асамблеї ООН
було прийнято резолюцію про введен�
ня мораторію на застосування смерт�
ної кари в усьому світі, ініціатором
якої виступила італійська делегація.
Однак досі ця крайня, жорстока і не�
виправна міра покарання, яка знева�
жає основні права людини, продовжує
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застосовуватися у 58�ми зі 192�х
країн — членів ООН. У 2008 р. у 25�ти
країнах світу, серед яких Китай, Іран,
Саудівська Аравія, Пакистан, Єгипет,
Японія, США і Білорусь (єдина країна
в Європі), було страчено 2 390 осіб.
Тому з радістю отримала 27 вересня
2010 р. лист від Надзвичайного і По�
вноважного Посла Республіки Біло�
русь в Україні В. Величка, в якому він
повідомив, що в Республіці Білорусь
розпочався конструктивний і поетап�
ний діалог з питання введення в країні
мораторію на смертну кару з перспек�
тивою повного її скасування. 

Європейський суд з прав людини —
унікальний механізм 

судового захисту
«Рада Європи ніщо без Конвенції, а

Конвенція — без Суду». Ця відома
формула найбільш чітко відображає
взаємопов’язаність і неподільність
створеної європейської правової сис�
теми захисту прав людини. Нова�
торським її стрижнем стало «...право
громадянина звертатися зі скаргою на
свій власний уряд до міжнародного
суддівського форуму», — справедливо
зазначив відомий міжнародник
Д. Фіцморіс [11, 93].

У 2005 р. європейська спільнота
відзначила 50 річницю створення
Європейського суду з прав людини,
українські ж громадяни набули права
звертатися до нього лише з 11 вересня
1997 р., тобто з дня набуття чинності
Європейською конвенцією з прав лю�
дини для нашої держави.

На жаль, висловлювані Омбудсма�
ном України та багатьма експертами
побоювання, що наші громадяни, не
знайшовши захисту у своїй країні,
почнуть масово звертатися до Євро�
пейського суду з прав людини, справ�
дилися. І дуже швидко Україна стала
«одним з лідерів» за кількістю заяв,
що надходять до Суду. Серед загальної

кількості 138 200 заяв, які перебува�
ють на розгляді суддів Євросуду,
11 050 заяв, тобто 8 %, подані проти
України. Це четверте місце після Росії
(38 100 — 27,6 %), Туреччини
(16 200 — 11,7 %) та Румунії (12 200 —
8,8 %).

Наша держава входить до першої
п’ятірки країн, після Туреччини, Італії,
Росії та Румунії, стосовно яких Судом
ухвалено найбільше рішень по суті.
Станом на 1 жовтня 2010 р. судом за�
галом ухвалено 661 рішення по суті
стосовно України. При цьому Судом
констатовано 567 порушень ст. 6 Кон�
венції «Право на справедливий судо�
вий розгляд», з яких 365 стосувалися
невиконання або надмірної тривалості
виконання рішень національних судів
(найбільш гостра проблема), 114 —
надмірної тривалості розгляду судами
цивільних справ, 40 — порушення ро�
зумного строку провадження у кримі�
нальних справах, 30 — процесуальних
порушень українськими судами.

Судом встановлено також 284 по�
рушення ст. 1 «Право на мирне во�
лодіння своїм майном» Протоколу
№ 1 до Конвенції (здебільшого пору�
шенням цієї норми Суд вважає неви�
конання рішень національних судів,
що унеможливлює отримання позива�
чами відповідних сум, призначених
цими судами), 120 порушень ст. 13
«Право на ефективний засіб юридич�
ного захисту» Конвенції, 37 порушень
ст. 3 «Заборона катування» Конвенції
та 35 порушень ст. 5 «Право на свобо�
ду та особисту недоторканність» Кон�
венції тощо. 

На виконання рішень Європейсь�
кого суду з прав людини (включно з
рішеннями національних судів) на�
шою державою сплачено близько
50 млн грн бюджетних коштів. 

З огляду на те, що з нашої країни
надходить значна кількість заяв до
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Європейсього суду з прав людини,
Комісар Ради Європи з прав людини
Т. Хаммарберг у 2009 р. звернувся до
Омбудсмана України з проханням що�
до посилення співпраці з Євросудом.
Це стосується, насамперед, надання
інформації, за допомогою якої ця су�
дова установа зможе визначити пріо�
ритетність заяв від громадян України,
що перебувають у неї на розгляді, адже
сам Суд не завжди може це встанови�
ти, визначити їх актуальність на сьо�
годні, чи є проблема, що порушується
у заяві, системною та чи можуть бути
ухвалені аналогічні (клоновані)
рішення у майбутньому. Це, на думку
Комісара Ради Європи з прав людини,
дасть змогу прискорити роботу Євро�
суду при розгляді справ.

Рішення, ухвалені Євросудом щодо
нашої держави, засвідчили наявність
системних та масових порушень прав і
свобод людини в Україні, серйозних
недоліків у національному законо�
давстві та правозастосовній практиці,
зокрема, щодо функціонування судо�
вої системи України, державної вико�
навчої служби, правоохоронних ор�
ганів, Департаменту з питань виконан�
ня покарань. На всі ці проблеми Упов�
новажений з прав людини постійно
звертає увагу держави, суспільства та
міжнародних організацій вже багато
років поспіль — у своїх щорічних та
спеціальних доповідях та в актах реа�
гування вищим посадовим особам
держави.

З 30 березня 2006 р. діє Закон
України «Про виконання рішень та за�
стосування практики Європейського
суду з прав людини», який передбачає
механізми виконання державою
рішень Суду, застосування Євро�
пейської конвенції з прав людини та
практики Суду українськими судами
при розгляді справ як джерела права,
юридичну експертизу всіх законопро�

ектів, а також підзаконних норматив�
них актів, на які поширюється вимога
державної реєстрації, на їх відповід�
ність Конвенції. Встановлена й відпо�
відальність за невиконання або нена�
лежне виконання рішення Суду [12].

Важливою з погляду парламентсь�
кого контролю за виконанням рішень
Суду є ст. 5 Закону («Сповіщення про
Рішення»), згідно з якою протягом
трьох днів урядовий уповноважений у
справах Європейського суду з прав
людини надсилає стислий виклад ос�
таточного рішення Суду щодо Украї�
ни разом з копією оригінального текс�
ту Уповноваженому з прав людини. 

Проте попри наявність такого За�
кону, проблеми з виконанням Ук�
раїною рішень Європейського суду з
прав людини викликають серйозну
стурбованість Комітету міністрів та
ПАРЄ, оцінюються ними як виклик
усій правозахисній системі, побудо�
ваній на основі Європейської кон�
венції з прав людини. Так, за оцінками
урядового уповноваженого у справах
Європейського суду з прав людини, в
Україні рішення Європейського суду
часто виконуються або частково, або з
тривалою затримкою, а часом повні�
стю ігноруються. 

На думку Омбудсмана України, для
вирішення цих проблем потрібно, зок�
рема:

• невідкладно внести зміни до
законодавства України щодо вдоско�
налення процедури примусового ви�
конання судових рішень, усунення за�
конодавчих перешкод щодо звернення
стягнення на майно та кошти борж�
ників;

• передбачити у Державному
бюджеті України кошти на фінансу�
вання видатків, пов’язаних з виконан�
ням рішень національних судів, за
якими боржником є держава, органи
державної влади, державні установи
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та організації, а також підприємства,
на які поширюється дія Закону Ук�
раїни «Про введення мораторію на
примусову реалізацію майна»;

• з метою запобігання у подаль�
шому прийняття судових рішень з
питань, пов’язаних із соціальними
виплатами, закласти у Державний бю�
джет України достатні кошти для
щорічного здійснення соціальних ви�
плат, право на отримання яких гаран�
товано законодавством, та погашення
заборгованості з таких виплат;

• прийняти закон, який надавав
би можливість громадянину оскаржи�
ти до суду тривалість виконавчого
провадження та отримати компен�
сацію у разі встановлення судом тяга�
нини з виконанням судового рішення.
Такий досвід є у наших сусідів —
Польщі та Російській Федерації;

• ратифікувати Європейську
конвенцію про компенсацію збитків
жертвам насильницьких злочинів
1983 р. та прийняти відповідний за�
кон, який надав би можливість за ра�
хунок держави компенсувати збитки,
пов’язані з каліцтвом, іншим погір�
шенням здоров’я, смертю, пошко�
дженням майна фізичної особи, котра
стала жертвою злочину, — у випадку,
якщо не встановлено особу злочинця
або він є неплатоспроможним. З цього
приводу Уповноваженим з прав люди�
ни вносилося подання Президентові
України;

• забезпечити завершеність судо�
вого провадження — від початку роз�
гляду справи до остаточного виконан�
ня прийнятого по ній рішення. Відтак,
виконавча служба має бути невід’єм�
ною складовою судової гілки влади.

Запровадження системи постійних
контрольних моніторингових 

органів Ради Європи
Важливо зазначити, що держави —

учасниці Конвенції про захист прав

людини і основоположних свобод не
зупинилися на захисті лише грома�
дянських і політичних прав, закріпле�
них у цій Конвенції, які належать, як
відомо, до першого покоління прав
людини і базуються на так званому не�
гативному визначенні свободи як за�
борони втручання держави чи інших
суб’єктів у відносини, що становлять
зміст того чи іншого права. Починаю�
чи з 1953 р. Рада Європи напрацьовує
і приймає низку угод, які визначають
права людини другого покоління, що
базуються на позитивному визначенні
свободи і вимагають від держав�учас�
ниць створення для людини відповід�
них умов та взяття на себе відпо�
відальності за забезпечення прав і сво�
бод людини: це — комплекс трудових,
соціальних та культурних прав. Як за�
значає відомий російський юрист
В. Туманов, сам Суд ніколи не розгля�
дав каталог прав людини як повністю
закритий. Принцип еволюційного
тлумачення норм Конвенції «у світлі
сьогодення» завжди дозволяв йому
при незмінності тексту Конвенції роз�
ширювати її зміст [13, 26]. Сьогодні
Рада Європи приймає міжнародні
договори про права людини вже на�
ступних поколінь.

Поряд з цим стали запроваджува�
тися постійні моніторингові меха�
нізми контролю за виконанням окре�
мих європейських документів з прав
людини. Кожен з цих контрольних ор�
ганів має унікальну форму та порядок
дії, що значно відрізняються від прин�
ципів створення та функціювання
конвенційних комітетів ООН. Тому
вважаю за необхідне більш докладно
розглянути дію постійних контроль�
них моніторингових органів Ради
Європи та співпрацю з ними Омбуд�
смана України.

Європейський комітет із соціальних
прав. Європейська соціальна хартія,
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50 років якої буде відзначатися в
2011 р., — один із найважливіших євро�
пейських документів, що стосується
соціальних прав людини та контролю
за їх дотриманням. Фактично ЄКПЛ
разом з Хартією та протоколами до них
складає, на мою думку, Європейський
білль про права людини. Саме єдність
цих документів є підтвердженням
взаємопов’язаності, взаємозалежності
та неподільності всіх прав людини: гро�
мадянських, політичних, соціально�
економічних, культурних. Нагляд за
дотриманням узятих на себе зо�
бов’язань країнами�учасницями щодо
цієї Хартії здійснює Європейський
комітет із соціальних прав, який оби�
рається Комітетом міністрів Ради
Європи. Контрольний механізм за ви�
конанням норм Хартії містить дві скла�
дові — процедуру представлення уря�
дом національних доповідей за група�
ми прав «Зайнятість, професійне на�
вчання та рівні можливості», «Охорона
здоров’я, соціальне забезпечення та
соціальний захист», «Трудові права»,
«Діти, сім’я, мігранти» та підготовку
заключних висновків за цими до�
повідями Комітетом із соціальних
прав, а також процедуру колективних
скарг. Комітет робить висновки за
результатами розгляду національних
доповідей та приймає рішення за ко�
лективними скаргами, створюючи базу
прецедентного права. 

Україна під час ратифікації Євро�
пейської соціальної хартії (перегляну�
тої) 14 вересня 2006 р. приєдналася
лише до її 27 статей (у тому числі 6 із
9 обов’язкових) та 74 пунктів (з 98),
зокрема не взявши на себе зобов’язан�
ня щодо встановлення щорічної опла�
чуваної відпустки тривалістю не мен�
ше чотирьох тижнів; визнання права
працівників на таку винагороду, яка
забезпечує їм і їхнім сім’ям достатній
життєвий рівень тощо. 

На даний час Європейський комі�
тет із соціальних прав зробив виснов�
ки щодо відповідності ситуації в країні
вимогам лише двох пунктів Хартії.
З більшості ж зобов’язань, за якими
Україна звітувала у першій націо�
нальній доповіді, Комітет відклав
оцінку до отримання додаткової
інформації. Зокрема, щодо виконання
ст. 11 «Право на охорону здоров’я»,
ст. 30 «Право на захист від бідності та
соціального відчуження» Хартії. Вод�
ночас Комітет із соціальних прав
дійшов висновку, що національна си�
туація не відповідає ст. 23 Хартії тому,
що рівень мінімальної пенсії за
віком — очевидно незадовільний.

Уповноважений з прав людини ак�
тивно співпрацює з Комітетом Вер�
ховної Ради України з питань соціаль�
ної політики та праці щодо здійснення
контролю за реалізацією норм Хартії.
За пропозицією Омбудсмана, підтри�
маною Комітетом, Міністерство праці
та соціальної політики України забез�
печило оприлюднення на своєму сайті
першої та другої національних
доповідей щодо виконання взятих на
себе зобов’язань щодо Хартії у законо�
давстві та на практиці, а також За�
ключні висновки 2009 р. Європейсь�
кого комітету із соціальних прав до
першої національної доповіді щодо
виконання статей 3, 11, 14, 23 та 30
Хартії (питання охорони здоров’я,
соціального забезпечення та соціаль�
ного захисту). 

Уповноважений вважає, що Уряд
України має ретельно проаналізувати
висновки Комітету за вже поданими
національними доповідями, вжити за�
ходів щодо приведення національного
законодавства до європейських стан�
дартів. 

Європейський комітет з питань за�
побігання катуванням та нелюдському
або такому, що принижує гідність, по�
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водженню чи покаранню. Особливі
форми міжнародного контролю перед�
бачено Європейською конвенцією про
запобігання катуванням та нелюдсь�
кому або такому, що принижує гід�
ність, поводженню чи покаранню
1987 р., яку Україна ратифікувала
5 травня 1997 р. Відповідно до цієї
Конвенції діє Європейський комітет із
запобігання катуванням та нелюдсь�
кому або такому, що принижує гід�
ність, поводженню чи покаранню.
У ньому працюють представники всіх
держав�учасниць, у тому числі Ук�
раїни. Комітет здійснює інспекції на
місцях на предмет дотримання Кон�
венції усіма державами�учасницями і
відповідно до наслідків інспекцій го�
тує доповідь про стан дотримання
конвенції, яку в конфіденційному по�
рядку надає уряду держави, в якій
відбулася інспекція. Уряд повинен
вживати необхідних заходів щодо ви�
корінення зазначених порушень і до�
повісти комітетові. 

На цей час відбулося сім інспек�
ційних візитів членів комітету та екс�
пертів в Україну, під час яких було
відвідано місця, в яких утримувалися
особи, позбавлені волі: кімнати для за�
триманих, спеціальні установи міліції,
пенітенціарні установи, психіатричні
лікарні, міграційні пункти тощо. За
результатами кожного з цих візитів
Уряду надавалися відповідні доповіді
комітету.

Омбудсманом України здійснюєть�
ся системний моніторинг стану дотри�
мання прав людини у місцях ізоляції
від суспільства, насамперед шляхом
відвідування їх з візитами «без попе�
редження». Саме Уповноважений з
прав людини надала цій проблемі
публічного характеру, залучаючи до
перевірок засоби масової інформації,
та разом з фахівцями інституції від�
працювала за ґратами загалом понад

два роки. У цих питаннях також нала�
годжена тісна співпраця з Європейсь�
ким комітетом із запобігання катуван�
ням, його головою М. Пальме. 

Водночас Уповноважений з прав
людини вважає, що досі не вдалося за�
безпечити виконання низки важливих
рекомендацій Комітету із запобігання
катуванням: зберігається практика за�
стосування тортур та дій, що прини�
жують гідність людини, особливо під
час затримань, арештів, у місцях поз�
бавлення волі не вдалося зупинити
епідемії ВІЛ/СНІДу, туберкульозу та
гепатиту. 

З ініціативи та за поданням Упов�
новаженого з прав людини 21 липня
2006 р. Україною ратифіковано Фа�
культативний протокол до Конвенції
ООН проти катувань, проте одна з го�
ловних вимог цих документів щодо
створення Національного контроль�
ного механізму із запобігання кату�
ванням як окремого державного орга�
ну зі спеціальним статусом досі не ви�
конана, на чому постійно наголошує
як Комітет ООН проти тортур, так і
Європейський комітет із запобігання
катуванням. 

На мою думку, цей Національний
механізм мав би насамперед зосереди�
тись на привентивних заходах щодо
застосування в Україні тортур аж до їх
повного припинення, одночасно взяв
би під контроль питання відшкоду�
вання жертвам таких злочинів, прово�
див би комплексні розслідування сис�
темних порушень прав затриманих,
в’язнів, хворих у психіатричних
лікарнях, інвалідів у будинках пре�
старілих, у Центрах для нелегальних
мігрантів, біженців тощо. Крім того,
впливав би на припинення практики
безкарності правоохоронних органів,
включаючи різні просвітницькі захо�
ди, навчання, тренінги правоохо�
ронців. 
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Про необхідність створення Націо�
нального превентивного механізму за�
побігання катуванням йшлося у по�
даннях Уповноваженого Президентові
України. Питання начебто зрушено з
місця, напрацьовано відповідний за�
конопроект, в обговоренні якого взяли
участь неурядові правозахисні ор�
ганізації. Запропоновано створити
Національне бюро у боротьбі з торту�
рами. Але раптом від Мін’юсту Ук�
раїни з’являються ні з ким не узгод�
жені законодавчі ініціативи, які нічого
нового суспільству не пропонують.
Мін’юст навіть себе не бачить складо�
вою цього Національного механізму,
попри те, що згідно з Висновком №
190 Державний департамент з питань
виконання покарань мав бути підпо�
рядкований Мін’юсту України. Тобто
влада вкотре намагається зробити так,
щоб нічого не робити. 

Консультативний комітет Рамко�
вої конвенції із захисту прав націо�
нальних меншин. Ще до вступу до
Ради Європи (15 вересня 1995 р.)
Україною була підписана Рамкова
конвенція Ради Європи про захист
національних меншин, а 9 грудня
1997 р. вона була ратифіковала. Ця
Конвенція є першим юридично обо�
в’язковим багатостороннім докумен�
том, присвяченим питанням захисту
національних меншин. 

Механізм моніторингу стану імпле�
ментації Рамкової конвенції, крім
підготовки періодичних доповідей, пе�
редбачає здійснення безпосередніх
візитів делегації експертів Консульта�
тивного комітету до країни, що звітує,
для оцінки реального стану захисту
прав національних меншин згідно з
положеннями Конвенції. Після роз�
гляду відповідних доповідей і резуль�
татів моніторингу Консультативний
комітет оприлюднює оціночну до�
повідь із висновкам і рекомендаціями

разом із коментарями на веб�сайті
Ради Європи. 

Перша доповідь про виконання Ук�
раїною положень Рамкової конвенції
була підготовлена у 1999 р., друга —
у 2006 р., третя — у 2009 р. 

У Висновку Консультативного ко�
мітету та Резолюції Комітету Міні�
стрів Ради Європи ResCMN(2003)5
«Про виконання Україною Рамкової
конвенції про захист національних
меншин» зазначається, що Україна до�
клала необхідних зусиль з питань
підготовки законодавства загального
характеру для захисту національних
меншин. Водночас експертами Ради
Європи акцентується увага на недо�
статньому законодавчому врегулю�
ванні питань, що стосуються імпле�
ментації положень Конвенції, включа�
ючи сферу електронних ЗМІ, врегу�
лювання питань мовної політики, за�
безпечення прав та усунення фактів
дискримінації ромів, облаштування
осіб, депортованих за національною
ознакою, зокрема кримських татар. 

Питання моніторингу забезпечення
прав національних меншин є одним з
пріоритетних напрямів у діяльності
Уповноваженого Верховної Ради Ук�
раїни з прав людини. Відповідно до § 2
ст. 25 Рамкової конвенції Омбудсман
України брала участь у підготовці
трьох доповідей України щодо ре�
алізації її положень, які були подані на
розгляд Комітету міністрів Ради
Європи. 

За ініціативою Уповноваженого з
прав людини і підтримки Верховного
комісара ОБСЄ у справах національ�
них меншин уперше в Україні у 2002 р.
у шести поліетнічних регіонах Ук�
раїни було реалізовано спільний про�
ект «Моніторинг дотримання прав
національних меншин в Україні». За
його результатами було підготовлено
багатоаспектні рекомендації щодо
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удосконалення законодавчої бази, роз�
витку етнічної, культурної, мовної та
релігійної самобутності. Згадані доку�
менти були надіслані вищим посадо�
вим особам держави, народним депу�
татам України, центральним органам
державної виконавчої влади, керівни�
кам громадських організацій націо�
нальних меншин. 

Враховуючи важливість подальшої
імплементації положень Рамкової
конвенції про захист національних
меншин для країни, Уповноважений з
прав людини акцентує увагу на не�
відкладному прийнятті парламентом
законопроектів «Про Концепцію дер�
жавної етнонаціональної політики» і
«Про відновлення прав осіб, депорто�
ваних за національною ознакою».

Комітет експертів Європейської
хартії регіональних мов або мов мен�
шин. Європейська хартія регіональних
мов або мов меншин була підписана
Україною 2 травня 1996 р. та рати�
фікована 15 травня 2003 р. Проте ра�
тифікаційну грамоту депоновано було
лише 19 вересня 2005 р. і, як наслідок,
цей міжнародний договір набрав чин�
ності для України лише з 1 січня
2006 р. Механізмом моніторингу цьо�
го міжнародного документа є Комітет
експертів Європейської хартії регіо�
нальних мов або мов меншин.

Відповідно до ст. 15 Хартії Урядом
України підготовлена Перша періо�
дична доповідь України про виконан�
ня Європейської хартії регіональних
мов або мов меншин, яка 1 липня
2007 р. була передана до Секретаріату
Ради Європи.

У травні 2008 р. в Україну було
здійснено візит експертів Комітету
Європейської хартії Ради Європи, які
провели моніторинг реального стану
імплементації положень Хартії. У рам�
ках візиту експерти мали зустрічі з
Уповноваженим з прав людини, пред�

ставниками уряду, центральних та
місцевих органів виконавчої влади,
керівниками громадських організацій
національних меншин. За його резуль�
татами підготовлена оціночна до�
повідь про виконання Україною взя�
тих міжнародних зобов’язань, у якій
знайшли відображення конструктивні
рекомендації Уповноваженого з прав
людини щодо практичної імплемен�
тації її положень. 

Слід зазначити, що упродовж
2008–2009 рр. до Уповноваженого з
прав людини звернулися близько
300 представників національних мен�
шин стосовно виконання зобов’язань,
узятих Україною при ратифікації
Європейської хартії, зокрема в частині
реалізації прав на навчання і вивчення
рідної мови та здобуття вищої освіти,
спричинених прийняттям постанови
Кабінету Міністрів України «Про вне�
сення змін до Положення про загаль�
ноосвітній навчальний заклад» від
30 вересня 2009 р., де йшлося про те,
що «в робочий час у державному і
комунальному загальноосвітньому на�
вчальному закладі постійно застосо�
вувати українську мову», та виданням
Міністерством освіти і науки України
наказу «Про зовнішнє незалежне
оцінювання навчальних досягнень
осіб, які виявили бажання вступати до
вищих навчальних закладів України у
2010 році» від 26 червня 2009 р. № 570. 

З метою поновлення порушених
освітніх прав громадян України за
національною ознакою Уповноваже�
ним були направлені Подання Пре�
м’єр�міністрові України та Міністрові
освіти і науки України. Відповідно до
рішення Конституційного Суду Украї�
ни від 2 лютого 2010 р. № 4 та наказу
Міністерства освіти і науки України
від 25 березня 2010 р. № 238 зазначені
вище мовні права наших громадян бу�
ли поновлені.
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7 липня 2010 р. Комітетом міністрів
Ради Європи була прийнята Рекомен�
дація RecChL(2010)6 щодо застосуван�
ня Європейської хартії регіональних
мов або мов меншин Україною.
У пунктах 1–6 згаданих Рекомендацій
акцентується на розробленні у тісній
співпраці з носіями мов меншин струк�
турованої освітньої політики з питань
регіональних мов або мов меншин, за�
безпеченні їхнього права на здобуття
освіти рідною мовою, сприянні транс�
ляції радіо� та телепередач, поширенні
продукції ЗМІ та фільмів регіональни�
ми мовами або мовами меншин,
підтримці функціонування культур�
них центрів для носіїв цих мов. 

Уповноважений з прав людини вва�
жає, що з метою виконання цих реко�
мендацій необхідно якнайшвидше
ухвалити зміни до Закону України
«Про ратифікацію Європейської хар�
тії регіональних мов або мов меншин»
та Закону України «Про мови», які б
відповідали сучасній мовній ситуації,
європейським стандартам та принци�
пам Хартії, що сприятиме гармонізації
мовної політики в Україні та виконан�
ню міжнародних зобов’язань у цій
сфері.

Європейська комісія проти расизму
та нетерпимості. Важливим кон�
трольним органом Ради Європи з
моніторингу ситуації в боротьбі з на�
сильством, дискримінацією і забобо�
нами щодо осіб або груп осіб за озна�
кою їхньої расової належності, кольо�
ру шкіри, мови, релігії, громадянства
чи національного або етнічного похо�
дження є Європейська комісія по бо�
ротьбі з расизмом і нетерпимістю.
У своїй роботі вона вивчає ситуацію
почергово у кожній країні — члені Ра�
ди Європи, аналізує її та готує
аналітичні доповіді, в яких викладає
свої пропозиції і рекомендації щодо
подолання проблем расизму і расової
нетерпимості.

За 15 років членства України в Раді
Європи Комісія вже підготувала три
відповідні доповіді по Україні: у 1998,
2002 і 2007 роках. У своїй третій до�
повіді, у підготовку якої, до речі, Упов�
новаженим з прав людини зроблено
інформаційно�аналітичний та ор�
ганізаційний внесок, Комісія відзна�
чила певний прогрес у нашій державі,
який відбувся з погляду як на вико�
нання зауважень і рекомендацій щодо
приєднання України до низки міжна�
родних документів Ради Європи у га�
лузі захисту прав людини, так і вне�
сення відповідних змін і доповнень до
національного законодавства. Водно�
час зазначається, що частина попе�
редніх рекомендацій Комісії не була
втілена в життя або була врахована
лише частково.

Обговорення існуючої ситуації в
Україні щодо боротьби з расизмом та
нетерпимістю відбулося за ініціати�
вою Комісії у м. Києві 7 травня 2009 р.
на велелюдному круглому столі, де
співголовами були голова Комісії та
Омбудсман України. Говорячи про за�
гальну ситуацію з виявом в Україні ра�
сизму і нетерпимості, голова Комісії
Є.�С. Асмуссен, зокрема, зазначила:
«Прикро, але ми отримуємо з України
негативну інформацію про діяльність
ультраправих націоналістів і органі�
зацій скінхедів. Це свідчить про те, що
в державі склалася дуже серйозна си�
туація». Також було зазначено, що бо�
ротися з цими ганебними явищами
потрібно передусім шляхом роз’яснен�
ня, у тому числі на рівні батьків і дітей,
неприпустимо ображати інших, які на�
лежать не до титульної нації, раси чи
етнічної групи.

Певна заслуга Європейської комісії
полягає й у введенні в Україні за її
рекомендацією статистики щодо вчи�
нення злочинів на ґрунті расової не�
терпимості. Тільки у лютому 2009 р.
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було видано спільне розпорядження
Генеральної прокуратури і керів�
ництва Міністерства внутрішніх справ
України щодо обліку злочинів, вчине�
них на ґрунті расової, національної чи
релігійної нетерпимості. На виконан�
ня цього розпорядження органи про�
куратури та міліції мають організува�
ти роботу щодо обліку злочинів зазна�
ченої категорії, а також запровадити
щомісячний звіт про розкриття цього
виду злочинності.

На думку Уповноваженого з прав
людини, яку я виклала під час роботи
згаданого форуму, існуючу проблему
треба ретельно вивчати на державно�
му рівні, відкрито обговорювати, за�
охочувати для цього проведення
інформаційних компаній проти ксено�
фобії та расизму у засобах масової
інформації, вищих і середніх навчаль�
них закладах, школах, серед молоді й
тим самим запобігати її поширенню на
ранніх стадіях.

Створення механізму моніторингу
стосовно протидії торгівлі людьми.
У травні цього року Уповноважений з
прав людини звернулась до Президен�
та України з пропозицією прискорити
ратифікацію Конвенції Ради Європи
про заходи щодо протидії торгівлі
людьми, положення якої не лише
сприяють запобіганню торгівлі людь�
ми, а й запроваджують механізми на�
дання дійової допомоги жертвам зло�
чину. 21 вересня 2010 р. Верховна Рада
України ратифікувала цю важливу
Конвенцію.

Але варто згадати й ті кроки, які на�
ша країна вже зробила на шляху бо�
ротьби з цим ганебним явищем. Як на�
родний депутат України другого скли�
кання я була ініціатором та автором
Закону про встановлення криміналь�
ної відповідальності за торгівлю людь�
ми, прийнятого ще у березні 1998 р.
Тоді Україна стала третьою країною

Європи, після Бельгії та Німеччини, де
було запроваджено Закон, який імпле�
ментував у вітчизняне законодавство
всі склади міжнародних злочинів,
пов’язаних з работоргівлею, включаю�
чи і порушення, пов’язані з торгівлею
органами людини, а також викорис�
тання дітей у збройних конфліктах і
експлуатацію їх праці. Не випадково в
подальшому цей Закон України став
матрицею для розробки законів у дея�
ких країнах, зокрема і в США. 

У 1999 р. при Уповноваженому з
прав людини була створена Націо�
нальна координаційна рада щодо за�
побігання торгівлі людьми, яка
ініціювала розробку Державної про�
грами протидії торгівлі людьми. Нині
вже завершується реалізація третьої
такої програми. У Міністерстві внут�
рішніх справ України та Міністерстві
молоді і спорту України створені
спеціальні департаменти та підроз�
діли, на які покладено виконання
заходів, передбачених програмами.
Можна з упевненістю сказати, що за�
вдяки усім вжитим заходам врятовано
життя тисяч людей.

Омбудсман України вітає те, що
Конвенцією Ради Європи про заходи
щодо протидії торгівлі людьми перед�
бачається створення спеціального ме�
ханізму моніторингу, зокрема Групи
експертів із заходів стосовно протидії
торгівлі людьми (ГРЕТА). Оціночна
процедура щодо протидії торгівлі
людьми в країнах буде поділятися на
раунди, тривалість яких визначатиме
ГРЕТА, яка на початку кожного раун�
ду також визначатиме спеціальні по�
ложення, що становитимуть основу
для процедури оцінювання. Можуть
додатково організовуватися й візити
до країн. Потім ГРЕТА готуватиме
проект звіту, в якому має надаватися
аналіз виконання положень, на яких
ґрунтується оцінювання, а також свої
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зауваження і пропозиції стосовно то�
го, як зацікавлена країна може впора�
тися з виявленими проблемами. Про�
ект передаватиметься для коментарів
країні, якої стосується оцінювання, і її
коментарі братимуться до уваги при
укладанні звіту. Звіт і висновки опри�
люднюватимуться з часу їхнього при�
йняття разом з коментарями відповід�
ної країни.

Переконана, що така співпраця із
згаданим механізмом моніторингу до�
поможе країнам — учасникам Кон�
венції виявити можливі прогалини у
законодавчій, нормативній базі або
правозастосовній практиці.

Співпраця Уповноваженого 
з прав людини з Комісаром 

з прав людини та іншими органами
Ради Європи

З перших кроків своєї діяльності
Уповноважений з прав людини приді�
ляє особливу увагу співпраці з Радою
Європи, налагодженню взаємодії з її
керівними та спеціалізованими орга�
нами. 

Омбудсман України впевнено
увійшла до європейської омбудсма�
нівської спільноти і вже у травні
1999 р. у Києві за її ініціативи Радою
Європи проведено перший форум
європейських омбудсманів. 

Унікальним інститутом за своєю
роллю у європейській системі захисту
прав людини є Комісар Ради Європи з
прав людини. Він відіграє, насамперед,
координаційну роль, об’єднуючи зу�
силля національних інституцій з прав
людини Європейського регіону, спри�
яючи їх діалогу, обміну позитивним
досвідом, пошуку довгострокових
рішень для вирішення проблем у га�
лузі прав людини. Омбудсманом Ук�
раїни налагоджено постійний зв’язок з
Комісаром Ради Європи.

Так, у червні 2004 р. я зверталася до
Комісара Ради Європи з прав людини

А. Хіль Роблеса за сприянням у за�
хисті прав українських моряків,
членів екіпажу судна «Zudar Sexto»,
заарештованих 25 жовтня 2003 р.
поліцією Республіки Кабо Верде
(Зеленого Мису) за запитом Іспанії
про екстрадицію у зв’язку з підозрою в
їх належності до злочинного угрупо�
вання з контрабанди наркотиків. 

Хоча за своїм мандатом Комісар з
прав людини не розглядає індивіду�
альних звернень, на практиці йому
нерідко важко пройти повз страждан�
ня конкретної людини. Найбільш яск�
равим прикладом такої результативної
взаємодії Єврокомісара Т. Хаммарбер�
га й Омбудсмана України є справа осо�
би без громадянства З. Волошиної.
Комісар звернувся до Омбудсмана Ук�
раїни з проханням втрутитися у спра�
ву щодо врятування життя 52�річної
жінки, матері трьох дітей, засудженої
до страти за злочин, якого вона не ско�
ювала. На той час вона вже була май�
же нерухомою, її життя майже
12 років стрімко згасало в жахливих
умовах ізолятора тимчасового три�
мання у м. Сухумі (Абхазія). Завдяки
зкоординованим зусиллям спільно з
Т. Хаммарбергом нам вдалося вряту�
вати вже приречену жінку та поверну�
ти її додому. Нині вона за підтримки
Омбудсмана України отримала грома�
дянство України, поновила втрачене
здоров’я та повернулась до нормаль�
ного життя. Дійсно — одне врятоване
життя — врятований цілий світ...

Відповідно до ст. 3 Резолюції Комі�
тету міністрів Ради Європи 99 (50)
Комісар з прав людини вживає заходів
задля налагодження постійного діало�
гу з державами — учасницями Ради
Європи задля досягнення цілей свого
мандата. З цією метою він здійснює
моніторингові візити до цих держав
для вивчення ситуації щодо відповід�
ності їх законодавства і правозасто�
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совної практики стандартам Ради
Європи у галузі прав людини, а також
готує спеціальні доповіді за результа�
тами цих візитів, які подаються Пар�
ламентській Асамблеї та Комітетові
міністрів Ради Європи. 

10–17 грудня 2006 р. Комісар з прав
людини Т. Хаммарберг здійснив такий
візит до України (перший), під час яко�
го відвідав Київ, Львів та Одесу. Ним,
зокрема, було проведено зустрічі з
міністрами закордонних справ, юс�
тиції, внутрішніх справ та освіти Ук�
раїни, Уповноваженим з прав людини,
головою Державного департаменту з
питань виконання покарань, представ�
никами Державного комітету у спра�
вах національностей та релігій, керів�
никами основних політичних фракцій
Верховної Ради України, міськими го�
ловами Львова й Одеси, релігійними
лідерами, представниками громадян�
ського суспільства та ін.

У вересні 2007 р. опубліковано До�
повідь Комісара за результатами візи�
ту, у XIII розділі якої представлено
відповідні рекомендації, спрямовані
на поліпшення ситуації [14]. Комісар
практикує також повторні візити до
відповідних країн для обговорення
змін, що відбулися за період, який ми�
нув після його першого візиту.

З 2008 р. за ініціативою Т. Хаммар�
берга розпочато реалізацію проекту
«Рівний з рівним». Комісар неоднора�
зово наголошував на тому, що націо�
нальні інституції з прав людини
(НІПЛ), серед яких — Омбудсман Ук�
раїни, є ключовими партнерами Ради
Європи у забезпеченні захисту прав
людини у країнах�учасницях. На його
думку, реакція на порушення прав лю�
дини має відбуватися передусім на
національному рівні, оскільки вона є
більш оперативною та цільовою. 

Саме тому проект «Рівний з рів�
ним» має на меті розвиток системи

ефективного та довготривалого спів�
робітництва Ради Європи з незалеж�
ними позасудовими структурами з
прав людини, що діють відповідно до
«Паризьких принципів» (активної ме�
режі), сприяння поліпшенню їх діяль�
ності. Проект реалізується у декількох
напрямах: проведення практичних
семінарів для спеціалізованого персо�
налу НІПЛ з метою ознайомлення
його з європейськими стандартами у
галузі прав людини, обміну досвідом;
підготовка Радою Європи для НІПЛ
двічі на місяць інформації про
діяльність Європейського суду з прав
людини, Комісара з прав людини,
ПАРЄ, Комітету міністрів Ради Євро�
пи, конвенційних органів Ради Євро�
пи; видання англійською мовою
збірника резюме щорічних доповідей
НІПЛ (порівняльний аналіз діяль�
ності європейських НІПЛ) та ін.

Враховуючи успішність проекту, з
2010 р. розпочато проект «Рівний з
рівним ІІ», до реалізації якого, крім
Комісара з прав людини, підключився
Генеральний директорат прав людини
та правових питань (DG�HL) Ради
Європи. Омбудсман бере активну
участь у реалізації цих проектів. 

Для забезпечення більш оператив�
ної співпраці з Комісаром та Генераль�
ним директоратом 21 вересня 2010 р.
відбулася зустріч Уповноваженого з
прав людини з Президентом ПАРЄ
М. Чавушоглу, який перебував з робо�
чим візитом в Україні. Під час зустрічі
обговорено найбільш гострі проблеми
забезпечення прав людини в нашій дер�
жаві, зокрема забезпечення свободи
слова і прав національних меншин.
Президент ПАРЄ висловив сподівання
на продовження співпраці, запросивши
Омбудсмана України відвідати штаб�
квартиру Ради Європи у Страсбурзі.

У травні–листопаді 2011 р. вперше
за роки членства в Раді Європи
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Україна головуватиме у керівному
органі — Комітеті міністрів. Це покла�
дає велику відповідальність на нашу
країну. І хоча головування є почесним
обов’язком, це, безперечно, дасть змо�
гу привернути увагу європейського
співтовариства до нашої держави, її
політичного і соціально�економічного
розвитку та внести на розгляд Ради
Європи низку важливих питань, вклю�
чаючи проблематику прав людини.

З метою належної підготовки до
цієї важливої події розпорядженням
Кабінету Міністрів України від
28 липня 2010 р. № 1509�р утворений
Організаційний комітет з підготовки
та забезпечення здіснення заходів,
пов’язаних з головуванням України в
Комітеті міністрів Ради Європи, до
складу якого включено представника
Уповноваженого з прав людини.

Оргкомітет розглянув та затвердив
перелік з трьох пріоритетів головуван�
ня в Комітеті міністрів Ради Європи.

Серед них: захист прав дітей; права
людини та верховенство права на сто�
рожі демократії та стабільності в
Європі; зміцнення та розвиток місце�
вої демократії.

Уповноважений з прав людини вне�
сла низку пропозицій до переліку
заходів, які могла б запропонувати
Україна для проведення під час свого
головування в рамках згаданих пріо�
ритетів. Важливе значення, на думку
Омбудсмана, для України і країн —
членів Ради Європи матимуть такі за�
ходи, проведення яких схвалено Орг�
комітетом. У рамках окремих заходів
також важливо буде обговорити роль
та місце Омбудсманів країн — членів
Ради Європи у забезпеченні євро�
пейських стандартів у галузі прав і
свобод людини. Переконана, Україна
зробить ще один важливий крок разом
з європейською спільнотою у цьому
напрямі.
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Зпоступальним входженням Ук�
раїни до європейського правово�
го простору, розвитком України

як демократичної, соціальної, право�
вої держави зростає потреба у вдоско�
наленні національних і міжнародних
юридичних механізмів утвердження
та забезпечення конституційних прав і
свобод людини. Адже саме права і сво�
боди людини, їх гарантії визначають
гуманістичний вимір розвитку Ук�
раїнської держави і громадянського
суспільства, їх потенційні та реальні
перспективи щодо подальшого роз�
витку на шляху до утвердження демо�
кратії та верховенства права. 

Очевидно, що з часу проголошення
незалежності України і до сьогодення
саме права і свободи людини та грома�
дянина є дороговказом конституцій�
ного розвитку суспільства та держави,
про що, зокрема, свідчать і особли�
вості перебігу конституційного проце�
су в Україні, особливо після прийнят�
тя 28 червня 1996 р. Основного Зако�
ну — одного з найбільш прогресивних
конституційних актів у пострадянсь�
кому та постсоціалістичному просторі.
Зазначене підтверджує й зміст наріж�
них положень Конституції України.

Так, стаття 3 Основного Закону вста�
новлює, що людина, її життя і здо�
ров’я, честь і гідність, недоторканність
і безпека визнаються в Україні найви�
щою соціальною цінністю [2]. Права і
свободи людини та їх гарантії визнача�
ють зміст і спрямованість діяльності
Української держави, яка відповідає
перед людиною за свою діяльність.

Нині Україна впевнено реалізує
конституйовані в Основному Законі
права та свободи людини. При цьому
важливе місце в їх реалізації належить
не лише національним, а й міжнарод�
ним конвенційним і організаційно�
правовим (інституційним) механіз�
мам. Аргументуючи це положення,
слід згадати, насамперед, Конвенцію
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод, ювілей якої нині від�
значається в Україні та інших держа�
вах — учасницях Ради Європи.  

Святкування 60�ї річниці з дня
підписання державами — учасницями
Ради Європи Конвенції про захист
прав людини і основоположних свобод,
яка є однією з пріоритетних загаль�
ноєвропейських правових цінностей, є
не лише підставою для переосмислен�
ня ролі та місця цього визначального
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міжнародного акта в державотворчих і
правотворчих процесах більшості
країн Європи, а й нагодою для ретель�
ного аналізу досвіду втілення в чинне
законодавство України гуманоцент�
ричних ідей та ідеалів, закріплених у
цьому документі. Адже цінність цієї
Конвенції визначається, насамперед,
дієвістю її положень у відповідній
правотворчій, правозастосовній і пра�
возахисній практиці держав — учас�
ниць Ради Європи, включаючи й Ук�
раїну.

Як відомо, Конвенція про захист
прав людини і основоположних сво�
бод, котра стала продуктом кропіткої
роботи Консультативної Асамблеї
Ради Європи та її фундаторів, була
учинена країнами�підписантами, які
одночасно були учасниками Ради
Європи, 4 листопада 1950 р. у Римі у
палаці Берберині під час сесії Коміте�
ту Міністрів. Лише Греція та Швеція
підписали цей документ пізніше —
28 листопада того ж року в Парижі.
Пізніше, 3 вересня 1953 р., Конвенція
вступила в дію.

Метою прийняття цієї Конвенції
стало не лише забезпечення держава�
ми�підписантами на своїй території
прав і основоположних свобод люди�
ни, а й утвердження політичних
традицій, ідеалів свободи і верховен�
ства права, першими кроками
повоєнної Європи для забезпечення
колективного гарантування певних
прав, проголошених у Загальній дек�
ларації прав людини. До того ж, як
засвідчила преамбула Конвенції,
прийняття цього документа підтвер�
дило глибоку віру європейських націй
у ті основоположні свободи, які ста�
новлять «підвалини справедливості та
миру в усьому світі і які найкращим
чином забезпечуються, з одного боку,
завдяки дієвій політичній демократії,
а з іншого боку, завдяки спільному ро�

зумінню і додержанню прав людини,
від яких вони залежать» [1]. 

Упродовж наступних десятиліть
Конвенція про захист прав людини і
основоположних свобод доповнюва�
лась і змінювалася шляхом прийняття
протоколів до неї, тим самим удоско�
налюючи механізм своєї дії. На сьо�
годні, окрім основного тексту, Кон�
венція містить низку протоколів, у
яких розвинені, доповнені чи уточнені
окремі положення цього важливого
документа.

Конвенцією сформульовано осново�
положні принципи, тобто ті керівні по�
чатки, котрі визначають сутність і зміст
основоположних прав людини, є пер�
шоосновою її правового статусу. Всі
конкретні норми в чинному законо�
давстві держав — учасниць Ради Євро�
пи, які є підписантами цієї Конвенції,
повинні відповідати конвенційним
принципам, які, по суті, є критерієм їх
легітимності. До таких принципів
належать, насамперед, принципи непо�
рушності та гарантованості основопо�
ложних права і свободи людини, уста�
новлених Конвенцією; верховенство
права; існування та дієвість незалежної
судової влади; неухильність забезпе�
чення всіма суб’єктами держав — учас�
ниць Ради Європи прав людини, визна�
чених Конвенцією тощо.

Стрижневою частиною Конвенції є
розділ I, який розвиває згадані прин�
ципи Конвенції та встановлює систе�
му основоположних прав та свобод
людини. Так, щонайперше, Конвенція
у ст. 2 визначає право кожного на жит�
тя, зміст якого полягає в тому, що
ніхто не може бути умисно позбавле�
ний життя. Стаття 3 цього документа
встановлює заборону катування або
нелюдського чи такого, що принижує
гідність, поводження або покарання, а
ст. 4 — заборону рабства та примусової
праці, тримання в підневільному стані.
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До основоположних прав людини
Конвенція також відносить право на
свободу пересування та особисту
недоторканність (ст. 5), право на спра�
ведливий суд (ст. 6), право на повагу
до приватного та сімейного життя
(ст. 8), право на свободу думки, совісті
і релігії (ст. 9), право на свободу
зібрань та об’єднання (ст. 11), право на
шлюб (ст. 12), право на ефективний
засіб юридичного захисту (ст. 13) то�
що. Перелічені основоположні права
людини, закріплені в Конвенції, не по�
требують коментарів. Вони не лише
добре відомі усім суб’єктам пра�
вовідносин у державах, які ратифіку�
вали Конвенцію про захист прав лю�
дини і основоположних свобод, а й є
засадничими щодо їх правотворчої та
правозастосовної діяльності. Жоден
нормативно�правовий акт в Україні та
інших державах — учасницях Ради
Європи не може суперечити відпо�
відним статтям Конвенції. 

Очевидно, що права та свободи, які
містяться в Конвенції, — це визна�
чальні європейські стандарти прав
людини, покладені в основу діяльності
держав — учасниць Ради Європи в га�
лузі дотримання прав людини. У той
же час за кожною окремо взятою
державою — членом Ради Європи
залишається свобода вибору засобів
застосування цих стандартів. 

Окремо слід зазначити, що Кон�
венція про захист прав людини і осно�
воположних свобод є комплексним
міжнародним документом у сфері ос�
новоположних прав людини. Вона не
лише визначила номенклатуру непо�
рушних прав і свобод людини у держа�
вах — учасницях ЄС і закликала до їх
неухильного дотримання, а й устано�
вила інституційні механізми їх захис�
ту. У цьому сенсі цінність Конвенції
полягає не стільки у фіксації прав та
свобод, скільки у створенні механізму

їх імплементації, сутність якого поля�
гає у виникненні на європейському
просторі особливого органу — Євро�
пейського суду з прав людини. Саме
ця судова інституція забезпечує реалі�
зацію основоположних прав людини, є
доволі довершеним контрольним
механізмом, закладеним Конвенцією,
дотримання державами�учасницями її
положень, упровадження норм і прин�
ципів у рамки національних правових
систем. 

Європейський суд з прав людини
функціонує в рамках особливого кон�
трольного механізму правової системи
Європейської Конвенції про захист
прав людини і основоположних сво�
бод і є унікальним міжнародним юри�
сдикційним органом. Це полягає у
тому, що, на відміну від класичного
міжнародного суду в сфері прав люди�
ни, право на звернення до нього є не
тільки відкритим, у тому числі для
індивідів, а й не обмежується необ�
хідністю висловлення на це згоди
відповідної держави�відповідача. До
того ж порівняно з рішеннями числен�
них квазісудових наднаціональних
контрольних органів у сфері прав лю�
дини рішення Європейського суду з
прав людини є не тільки юридично
обов’язковими для держави�відпові�
дача, а й підлягають нагляду за його
виконанням з боку Комітету міністрів,
повноваження якого визначені Стату�
том Ради Європи. Очевидним є й те,
що рішення Європейського суду з
прав людини безпосередньо вплива�
ють на розвиток правової системи як
самої Конвенції, так і держав — учас�
ниць Ради Європи.

Положення Конвенції не ставлять
за мету замінити тим чи іншим спосо�
бом внутрішнє право держав — учас�
ниць Ради Європи, але мають завдання
доповнювати його з метою забезпечен�
ня мінімального рівня захисту прав
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людини. Відповідно до цього Кон�
венція певною мірою відіграє роль, яку
відведено національній конституції
кожної з її держав�учасниць. Так,
відповідно до ст. 53 Конвенції «ніщо в
цій Конвенції не може тлумачитись як
таке, що обмежує чи уневажнює будь�
які права людини та основоположні
свободи, які можуть бути визнані на
підставі законів будь�якої Високої До�
говірної Сторони чи будь�якою іншою
угодою, стороною якої вона є». Тобто
Конвенція не ставить за мету підміни�
ти собою положення внутрішнього
права або іншого міжнародного дого�
вору, хоча її контрольні органи здій�
снюють ефективний моніторинг за
відповідністю цих положень нормам,
гарантованим Конвенцією.

Щодо значення Конвенції про за�
хист прав людини і основоположних
свобод 1950 р. для нашої держави, слід
зазначити, що цей документ заклав ос�
нови становлення в Україні якісно но�
вої системи конституційних прав і
свобод людини та їх гарантій, що пози�
тивно вплинуло на демократизацію
діяльності українських судів, право�
охоронних органів, усіх органів дер�
жавної влади та органів місцевого
самоврядування, їх посадових і служ�
бових осіб. Знаково, що ратифікація
Україною цієї Конвенції передувала
прийняттю Конституції України. Че�
рез це розділ II «Права, свободи та
обов’язки людини і громадянина» Ос�
новного Закону повною мірою втілив
ідеї та ідеали Конвенції про захист
прав людини і основоположних сво�
бод, а також прогресивний правоза�
хисний європейський досвід. 

Як відомо, Україна підписала Кон�
венцію про захист прав людини і осно�
воположних свобод 9 листопада
1995 р. Ратифікація Україною цієї
Конвенції стала вирішальною переду�
мовою входження нашої держави до

співтовариства демократичних країн
Європи. Законом України «Про ра�
тифікацію Конвенції про захист прав
людини і основних свобод 1950 року,
Першого протоколу та протоколів
№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» від
17 липня 1997 р. Верховна Рада Ук�
раїни надала згоду на обов’язковість
для України цих чинних міжнародних
договорів і вони, згідно з ч. 1 ст. 9 Кон�
ституції України, стали частиною
національного законодавства України.

Після ратифікації Конвенції Вер�
ховною Радою України та з набранням
нею чинності для України наша дер�
жава визнала для себе обов’язковою
юрисдикцію Європейського суду з
прав людини.

Слід зауважити, що підвищення
ефективності норм, які містить Кон�
венція, може бути досягнуто або шля�
хом імплементації норм Конвенції у
внутрішнє право її держав�учасниць з
визнанням за ними пріоритетної сили
на одному рівні з нормами консти�
туції та передбачення правила про
пряме застосування положень Кон�
венції у національній правовій сис�
темі, або шляхом створення на
національному рівні кожної держави�
учасниці Конвенції внутрішнього ме�
ханізму контролю за дотриманням її
положень з наданням цьому ме�
ханізмові повноважень попереднього
розгляду індивідуальних заяв, в тому
числі на предмет дотримання фор�
мальних вимог Конвенції, а також
закріпленням можливості подальшо�
го звернення до Суду у випадку, якщо
та чи інша складна проблема не знай�
шла свого вирішення на національно�
му рівні. В Україні ця ідея знайшла
часткове втілення в Законі України
«Про виконання рішень та застосу�
вання практики Європейського Суду
з прав людини», який було ухвалено
23 лютого 2006 р.
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З метою дотримання Україною зо�
бов’язань, що випливають з її членства
в Раді Європи, та задля ефективного
виконання ст. 46 Європейської кон�
венції з прав людини, згідно з якою
держави�учасниці зобов’язуються ви�
конувати остаточне рішення Євро�
пейського суду з прав людини у будь�
якій справі, де вони є сторонами, За�
кон зафіксував систему інституційних
та процедурних механізмів виконання
рішень Європейського суду, а також
запобігання новим порушенням Кон�
венції.

На завершення хотілось би за�
значити, що Конвенція про захист
прав людини і основоположних сво�
бод, 60�річчя якої ми нині вшано�
вуємо, була і залишається важливим
чинником розвитку національного
державотворення та правотворення, а
також об’єднавчим механізмом євро�
пейської інтеграції України. Адже, як
засвідчує преамбула Конвенції, прий�
няття цього доленосного документа
ставило за мету досягнення тіснішого
єднання між членами Ради Європи. 
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Ратифікувавши 17 липня 1997 р.
Європейську конвенцію про
захист прав людини і основопо�

ложних свобод*, Україна ще раз під�
твердила незворотність та оста�
точність нових підходів у галузі прав
людини, що були проголошені з прий�
няттям Конституції. Одним із них є
необхідність імплементації європейсь�
ких стандартів у галузі прав людини в
національну правову систему.

Слід зазначити, що європейські ме�
ханізми захисту прав людини не є
сталими структурами. З урахуванням
нових тенденцій у політико�правово�
му розвитку вони постійно піддаються
оновленню з метою полегшення до
них доступу громадян та підвищення
рівня ефективності рішень міжнарод�
них правозахисних інстанцій. Так,
проблеми захисту прав людини широ�
ко обговорювалися нещодавно на
міністерській конференції Ради Євро�
пи «Про майбутнє Європейського
суду з прав людини», яка відбулася

18–19 лютого 2010 р. у швейцарсько�
му місті Інтерлакен. Головною пробле�
мою, на думку учасників конференції,
є те, що число скарг, які надходять до
Європейського суду з прав людини,
кожного року збільшується. Водночас
90 % скарг не відповідають критеріям
прийнятності, а більше половини по�
станов виносяться у «справах�кло�
нах», приводом до яких є одна й та са�
ма системна проблема, не вирішена
державою.

За підсумками конференції ухвале�
но «План дій», в якому, зокрема, наго�
лошується на необхідності ефективної
імплементації стандартів прав людини
національними державами. Учасники
конференції погодилися з тим, що са�
ме на національних органах лежить
обов’язок із забезпечення ефективної
реалізації прав людини. На сьогодні
удосконалення державної політики в
напрямі всебічного захисту та гаран�
тування прав і свобод кожної людини
в обсязі європейських стандартів є
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ключовим питанням, на вирішення
якого мають спрямовуватися зусилля
парламенту, Президента України, Уря�
ду й інших державних інституцій.

Проблема імплементації євро�
пейських стандартів у галузі прав лю�
дини вимагає передусім вирішення
питання про місце відповідних міжна�
родних договорів у національній пра�
вовій системі та їх юридичну силу. 

Відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції
України чинні міжнародні договори,
згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України, є части�
ною національного законодавства Ук�
раїни. Це положення розвивається у
Рішенні Конституційного Суду Ук�
раїни від 9 липня 1998 р. № 12�рп/98 у
справі за конституційним зверненням
Київської міської ради професійних
спілок щодо офіційного тлумачення
ч. 3 ст. 21 Кодексу законів про працю
України (справа про тлумачення тер�
міна «законодавство»), згідно з яким
під терміном «законодавство» не�
обхідно розуміти прийняті в межах
повноважень і відповідно до Консти�
туції та законів України: закони
України, чинні міжнародні договори
України, згода на обов’язковість яких
надана Верховною Радою України;
постанови Верховної Ради України;
укази Президента України; декрети і
постанови Кабінету Міністрів
України.

Положення, згідно з яким міжна�
родні договори є частиною національ�
ного законодавства, закріплене також
Цивільним кодексом України (ч. 1
ст. 10), Сімейним кодексом України
(ч. 1 ст. 13), іншими законодавчими
актами України. Згідно зі ст. 3 КК Ук�
раїни законодавство України про кри�
мінальну відповідальність становить
КК України, який ґрунтується на Кон�
ституції України та загальновизнаних
принципах і нормах міжнародного

права. Закони України про криміналь�
ну відповідальність повинні відповіда�
ти положенням, що містяться в чин�
них міжнародних договорах, згоду на
обов’язковість яких надано Верхов�
ною Радою України.

Органи державної влади України у
своїй діяльності повинні керуватися
нормами міжнародних договорів. Так,
згідно зі ст. 4 Закону України «Про
прокуратуру» від 5 листопада 1991 р.
№ 1789�ХІІ одним із завдань органів
прокуратури є захист від протиправ�
них посягань, гарантованих Консти�
туцією, іншими законами України та
міжнародними правовими актами
соціально�економічних, політичних,
особистих прав і свобод людини та
громадянина. Однією з цілей парла�
ментського контролю, який здійснює
Уповноважений Верховної Ради Ук�
раїни з прав людини, є захист прав і
свобод людини та громадянина, прого�
лошених Конституцією України, зако�
нами України і міжнародними догово�
рами України (ст. 3 Закону України
«Про Уповноваженого Верховної
Ради України з прав людини» від
23 грудня 1997 р. № 776/97�ВР).

Відповідно до Кодексу адміністра�
тивного судочинства України адміні�
стративне судочинство здійснюється
відповідно до Конституції України,
вказаного Кодексу та міжнародних до�
говорів, згода на обов’язковість яких
надана Верховною Радою України.
Відповідно до ч. 1 ст. 4 Господарського
процесуального кодексу України суд
ухвалює рішення у справах на підставі
Конституції, інших актів законодав�
ства України, міжнародних договорів
України в порядку, передбаченому
цим Кодексом. Вищий господарський
суд України в Інформаційному листі
від 18 листопада 2003 р. № 01�8/1427
«Про юрисдикцію Європейського су�
ду з прав людини в Україні» зазначив,
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що господарські суди в процесі
здійснення правосуддя повинні керу�
ватися нормами міжнародних дого�
ворів, ратифікованих у встановленому
порядку.

Згідно зі ст. 27 Віденської конвенції
про право міжнародних договорів,
держави не можуть відмовитися від
дотримання міжнародного договору
на тій підставі, що він суперечить
національному праву. Щодо співвід�
ношення норм національного і міжна�
родного права в системі національного
законодавства України, то згідно з ч. 2
ст. 19 Закону України «Про міжна�
родні договори» від 29 червня 2004 р.
№ 1906�IV, якщо міжнародним дого�
вором України, який набрав чинності
в установленому порядку, встановле�
но інші правила, ніж ті, що передба�
чені у відповідному акті законодав�
ства України, то застосовуються пра�
вила міжнародного договору. Ана�
логічні положення закріплені й на
рівні галузевого законодавства, зокре�
ма в Цивільному кодексі України (ч. 2
ст. 10), Цивільному процесуальному
кодексі України (ст. 428), Кодексі за�
конів про працю України (ст. 81),
Житловому кодексі України (ст. 193)
та інших законодавчих актах Украї�
ни*. Отже, в Україні визнається та діє
принцип пріоритету міжнародних
договорів, визнаних державою в уста�
новленому законом порядку.

При цьому слід мати на увазі, що
відповідно до ч. 2 ст. 9 Конституції
України укладення міжнародних дого�
ворів, які суперечать Конституції
України, можливе лише після внесен�
ня відповідних змін до Конституції
України. На забезпечення цього кон�
ституційного положення спрямована
передбачена ч. 1 ст. 151 Конституції

України процедура надання Консти�
туційним Судом України за звернен�
ням Президента України або Кабінету
Міністрів України висновку про від�
повідність Конституції України чин�
них міжнародних договорів України
(так званий «наступний конститу�
ційний контроль») або тих міжнарод�
них договорів, що вносяться до Вер�
ховної Ради України для надання зго�
ди на їх обов’язковість («попередній
конституційний контроль»). Ця про�
цедура конкретизується у главі 14
(статті 86–89) Закону України «Про
Конституційний Суд України». Так,
ряд положень Статуту Міжнародного
кримінального суду було визнано
Конституційним Судом України не�
конституційними, в результаті чого
Римський Статут не був ратифікова�
ний Верховною Радою України.
Відповідно до ч. 2 ст. 152 Конституції
України закони, інші правові акти або
їх окремі положення, що визнані не�
конституційними, втрачають чинність
з дня ухвалення Конституційним
Судом України рішення про їх некон�
ституційність.

Таким чином, вказані положення
свідчать про те, що міжнародні догово�
ри, які є чинними в Україні, не можуть
суперечити Конституції України, в
іншому випадку вони визнаються
Конституційним Судом України не�
конституційними та втрачають чин�
ність. 

Цілком очевидно, що проблема
імплементації міжнародних стандар�
тів прав людини лежить не лише в
площині законодавчих положень. Ба�
гато в чому можливість впливу міжна�
родних договорів з прав людини на
національну правову систему зале�
жить від готовності до цього судової

* Див.: Міжнародний пакт про громадянські та політичні права : позиція держави та погляд громадянського
суспільства (зб. док.) / упоряд. Г. О. Христова ; наук. ред. О. М. Руднєвої. — К., 2007. — С. 108–110.
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влади, яка покликана забезпечити їх
застосування при розгляді конкретних
судових справ.

Однак більшість суддів України пе�
реконані у виключно факультативній
ролі міжнародних договорів при вре�
гулюванні внутрішньодержавних від�
носин, що призводить до ігнорування
положень міжнародних договорів з
прав людини. Крім того, навіть анало�
гічне врегулювання одного й того ж
питання і у внутрішньодержавному
законодавстві, і в міжнародному праві
людини не повинно виключати мож�
ливості (в окремих випадках — навіть
необхідності) застосування положень
міжнародних договорів, оскільки це
підкреслює повагу правосуддя до прав
людини і свідчить про сумлінне вико�
нання зобов’язань держави у цій
сфері. Проте слід уникати ситуацій,
коли такі посилання є формальними,
для цього необхідне значне підвищен�
ня рівня правосвідомості юридичної
спільноти України.

Отже, значення міжнародно�право�
вих договорів у сфері прав людини у
регулюванні внутрішньодержавних
відносин не повинно зводитися ви�
ключно до застосування їх положень у
процесі подолання прогалин і колізій
у національному законодавстві. Суди
у своїй практиці мають також зверта�
тися до положень визнаних Україною
міжнародно�правових договорів з
прав людини у процесі тлумачення
відповідних норм національного зако�
нодавства, що дасть змогу забезпечити
його застосування у світлі міжнарод�
них стандартів прав людини.

Вже у 2005 р. було розроблено про�
ект Постанови Пленуму Верховного
Суду України «Про застосування су�
дами міжнародних договорів України

при здійсненні правосуддя», у преам�
булі якого було наголошено, що
міжнародні договори України, які на�
брали чинності, не лише сприяють
розвитку міждержавного співробіт�
ництва у різних сферах суспільного
життя та належному забезпеченню
національних інтересів, здійсненню
цілей, завдань та принципів зовніш�
ньої політики України, закріплених у
Конституції України, а й через свій
пріоритет перед нормами відповідних
законодавчих актів України можуть
змінювати регулювання правових
відносин, встановлене законодавством
України. 

У проекті постанови розкривалися
такі питання як поняття і місце загаль�
новизнаних принципів і норм міжна�
родного права в національній правовій
системі, поняття і місце міжнародних
договорів, порядок та форми надання
Україною згоди на обов’язковість для
себе міжнародно�правових договорів,
тлумачення положень міжнародних
договорів, форми застосування само�
виконуваних і несамовиконуваних
норм, закріплених у міжнародних до�
кументах тощо. Цей проект постанови
був переважно орієнтований саме на
застосування Європейської конвенції
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод*. 

Визнання вищою судовою інстан�
цією України необхідності прийняття
заходів щодо сприяння впровадженню
положень міжнародних договорів Ук�
раїни до судової практики України
слід визнати позитивним кроком з
боку держави. Така постанова є над�
звичайно важливою для подальшого
розвитку судової, і в цілому — право�
застосовної практики України в на�
прямі всебічного захисту прав люди�

* Див.: Міжнародний пакт про громадянські та політичні права : позиція держави та погляд громадянського
суспільства (зб. док.) / упоряд. Г. О. Христова ; наук. ред. О. М. Руднєвої. — К., 2007. — С. 110–115.
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ни, однак вона досі так і не була ухва�
лена Верховним Судом України. 

Окрім зазначених проблем загаль�
ного характеру, як на законодавчому
рівні, так і на рівні юридичної практи�
ки, виникає чимало складнощів щодо
імплементації європейських стан�
дартів забезпечення окремих прав
осіб, зокрема у соціально�економічній
сфері. Європейська конвенція нерідко
розглядається як ефективний інстру�
мент захисту громадянських та полі�
тичних прав, однак на сьогодні вона
також виступає дієвим засобом, що
сприяє реалізації права власності та
інших соціально�економічних прав, а
практика Європейського суду з прав
людини в цій сфері виступає орієнти�
ром для розвитку та вдосконалення
національної системи захисту прав
цієї категорії. 

За даними національного соціо�
логічного опитування щодо стану до�
тримання прав людини в Україні, про�
веденого соціологічною службою Цен�
тру Разумкова у 2009 р., понад чверть
опитаних найважливішими назвали
саме соціальні та економічні права,
при цьому респонденти найнижче
оцінили стан їх дотримання. Очевид�
но, що не все можливе зроблено дер�
жавою у сфері вдосконалення меха�
нізму захисту та гарантування со�
ціально�економічних прав людини та
приведення їх у відповідність до євро�
пейських стандартів.

Право на мирне володіння своїм
майном закріплене у ст. 1 Протоколу
№ 1 до Конвенції про захист прав та
основоположних свобод людини, яка
проголошує, що «кожна фізична або
юридична особа має право мирно во�

лодіти своїм майном. Ніхто не може
бути позбавлений свого майна інакше
як в інтересах суспільства і на умовах,
передбачених законом або загальними
принципами міжнародного права».

Слід мати на увазі, що концепція
власності чи «майна» тлумачиться
Європейським судом з прав людини
дуже широко, включаючи в себе знач�
ний спектр економічних інтересів.
Прецедентним правом до сфери дії
ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції було
включено такі об’єкти: рухоме та неру�
хоме майно, матеріальні та немате�
ріальні інтереси, такі як акції, патенти,
рішення арбітражу, право на пенсію,
право власника будинку на стягнення
орендної плати, економічні інтереси,
пов’язані з веденням бізнесу, право
займатися тією чи іншою професією,
правомірні очікування застосування
певних умов до індивідуальної ситу�
ації, що вимагає правового вирішен�
ня*. Дія ст. 1 Протоколу № 1 до Кон�
венції поширюється на кожну як
фізичну, так і юридичну особу. З цього
випливає, що компанії можуть висува�
ти свої вимоги у зв’язку з втручанням
в їх право власності. Але акціонери не
мають права, за загальним правилом,
висувати вимоги, пов’язані зі шкодою,
завданою компанії. Порушення ціліс�
ності корпоративної структури може
бути допущено лише в тому випадку,
коли компанія не може висунути
вимоги через свої адміністративні
органи чи ліквідаторів. 

Порушення права на мирне воло�
діння майном може виникнути внаслі�
док невиконання рішення національ�
ного суду. Це положення Європейсь�
кий суд з прав людини підкреслив у

* Див., наприклад, рішення Європейського суду з прав людини у справах: «Хентріх проти Франції» (1994 р.);
«Святі монастирі проти Греції» (1994 р.); «Пресос Компанія Нав’єра А. О. проти Бельгії» (1995 р.); «Ака про�
ти Туреччини» (1998 р.); «Папаколос проти Греції» (1999 р.); «Брумареску проти Румунії» (1999 р.);
«“Іммобіліаре Софі” проти Італії» (1999 р.); «Спачек проти Республіки Чехія» (1999 р.); «Бейлер проти
Італії» (2000 р.); «Шассану проти Франції» (2000 р.); «Карбонара і Вентура проти Італії» (2000 р.);
«Колишній король Греції та інші проти Греції» (2000 р.).



53• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ У ГАЛУЗІ ПРАВ ЛЮДИНИ — ВАЖЛИВИЙ НАПРЯМ…

справах «Брумареску проти Румунії»,
«Жовнер проти України», «Півень
проти України», «Ромашов проти Ук�
раїни» та ін.* 

Отже, в разі невиконання рішень
національних судів, які стосуються
майнових прав громадян, порушуєть�
ся не тільки право на справедливий
судовий розгляд, гарантоване ст. 6
Конвенції, яке стосується також вико�
нання судових рішень, а й право влас�
ності, що захищається Протоколом
№ 1 до Європейської конвенції.

Першою справою, у якій Євро�
пейським судом з прав людини було
винесено рішення про порушення Ук�
раїною ст. 1 Протоколу № 1 до Кон�
венції, а також ст. 6 Конвенції, була
справа «Совтрансавто�Холдинг проти
України». У рішенні Європейського
суду у цій справі було чітко окреслено
принципи «позитивних зобов’язань»
держави, які були закладені у рішенні
Суду у справі «Бейелер проти Італії».
Йдеться про два «позитивних зобо�
в’язання», недотримання яких держа�
вою�відповідачем було покладено в ос�
нову, крім іншого, констатації Судом
порушення права власності заявника в
іншій справі — «Єржи Броніовські
проти Польщі». Це, з одного боку, «зо�
бов’язання держави забезпечувати
ефективну реалізацію права власно�
сті», і з другого — «зобов’язання дер�
жави адекватно реагувати з макси�
мальною когерентністю на ситуацію, в
якій опиняється заявник унаслідок по�
рушення його права власності».

Найбільша кількість рішень, вине�
сених Судом щодо України, стосуєть�

ся тривалої невиплати коштів праців�
никам державних установ. Першою
хвилею рішень були рішення, що сто�
сувались невиплати заборгованостей
по заробітній платні**. Першим таким
рішенням, на яке Європейський суд з
прав людини посилався пізніше, є
рішення у справі «Ромашов проти Ук�
раїни» (2004 р.)***. Заявник скаржив�
ся на тривале невиконання рішення
комісії з трудових спорів від 16 червня
1998 р., винесеного на його користь.
Він також стверджував, що йому не
було надано компенсацію за зменшен�
ня вартості присудженої йому суми,
як було визначено рішенням Лиси�
чанського міського суду від 23 січня
2002 р. 

У своєму рішенні у цій справі Євро�
пейський суд зазначив, що «державні
органи не можуть довільно посилатись
на відсутність коштів як на виправдан�
ня невиконання зобов’язань за боргом,
визначеним судовим рішенням» (п. 43
Рішення). У подібній справі щодо не�
виплати заборгованості по заробітній
платні «Анацький проти України»
Європейський суд зазначив, що «з ог�
ляду на невиконання рішення з грудня
2002 р., приблизно два роки та одинад�
цять місяців, та неспроможність
здійснити необхідні заходи для вико�
нання рішення на користь заявника
державні органи позбавили п. 1 ст. 6
Конвенції та ст. 1 Протоколу № 1 їх
практичного змісту» (п. 22 Рішення).

Другим типом справ цієї категорії є
справи, пов’язані з невиконанням
рішень суду про виплату надбавок
вчителям, передбачених ст. 57 Закону

* Загалом скарги на тривале невиконання рішень суду є чи не найбільшою групою справ, що розглядались
Європейським судом з прав людини в контексті порушення Україною ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції.
** Окрім цитованих нижче справ, див., наприклад, «Михайленко та інші проти України», «Трихліб проти
України», «Кучеренко проти України», «Черниш проти України» та ін.
*** Хоча у справі «Ромашов проти України» не було посилання на ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції, відси�
лання на це рішення присутнє у більшості подібних справ, пов’язаних із невиплатою коштів державними ус�
тановами.
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України «Про освіту». Серед перших
рішень, ухвалених Європейським су�
дом з прав людини, були рішення від
29 червня 2004 р. у справах «Півень
проти України» та «Жовнер проти Ук�
раїни». За обома скаргами Суд поста�
новив, що було порушено ч. 1 ст. 6
Конвенції стосовно права на судовий
розгляд упродовж розумного строку, а
також ст. 1 Протоколу № 1 до Кон�
венції щодо того, що кожна фізична
або юридична особа має право мирно
володіти своїм майном, та призначив
сплати на відшкодування матеріаль�
ної та моральної шкоди. 

На сьогодні Європейський суд з
прав людини виніс понад десяток
рішень та ухвал у справах проти Ук�
раїни, в яких так чи інакше йшлося
про вирішення земельних спорів.
Здебільшого у рішеннях знову наголо�
шувалось на порушенні з боку Украї�
ни положень ст. 6 Конвенції в частині
виконання рішень національних судів. 

У справі «Остапенко проти Ук�
раїни» заявник, який є фермером,
звернувся до міської та районної рад з
клопотанням про надання йому додат�
кової ділянки землі для його ферми.
Клопотання було відхилено, відмова
була оскаржена заявником у суді.
Рішення суду, винесене на користь за�
явника, декілька разів переглядалось,
рішення суду від 4 квітня 2000 р., ви�
несене на користь заявника, станом на
час звернення до Європейського суду
з прав людини залишалось невикона�
ним сім років і два місяці. 

Уряд стверджував, що ділянка
землі, з приводу якої скаржився заяв�
ник, не може розглядатись як його
«власність» у сенсі ст. 1 Протоколу
№ 1 до Конвенції, оскільки рішення
від 4 квітня 2000 р. передбачає переда�
чу землі у довгострокове користуван�
ня, а не у власність. У зв’язку з цим
Суд звернув увагу, що «майном» у

сенсі ст. 1 Протоколу № 1 може бути
як «існуюче майно», так і активи,
включаючи скарги, у зв’язку з якими
заявник може стверджувати, що він
має щонайменше «законне сподіван�
ня» на те, що вони будуть реалізовані,
як це було вказано у рішенні Суду у
справі «Пресос Компанія Нав’єра СА
та інші проти Бельгії». Серед інших
рішень, пов’язаних із земельними спо�
рами, можна назвати рішення у спра�
вах «Борщевська проти України»,
«Довгих проти України», «Чуян проти
України», «Бочан проти України»,
«Сокуренко і Стригун проти Украї�
ни», «Пономаренко проти України» та
ін.

При аналізі справ, що стосуються
ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції, не
можна оминути справу «Гайдук та
інші проти України», котра стосува�
лась питання повернення вкладів до
колишнього Ощадбанку СРСР. 

При аналізі цієї справи Суд насам�
перед нагадав, що поняття «майно» в
розумінні ст. 1 Протоколу № 1 до Кон�
венції містить майнові цінності, в тому
числі боргові вимоги, згідно з якими
заявник може претендувати щонай�
менше на «законне сподівання» на
фактичне користування правом влас�
ності, однак це положення не гарантує
жодного права на те, щоб стати влас�
ником того чи іншого майна. Тобто
ст. 1 Протоколу № 1 не встановлює
для держав загального обов’язку щодо
проведення систематичного індексу�
вання заощаджень для виправлення
згубних наслідків інфляції та збере�
ження купівельної спроможності
вкладених коштів. Суд вказав, що пра�
во на індексування заощаджень не
гарантується як таке ст. 1 Протоколу
№ 1 (рішення у справі «Рудзінська
проти Польщі», а також у справі
«Трайковскі проти Югославської Рес�
публіки Македонії»), відтак згадана
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стаття не може бути застосована до
випадків, що розглядаються. 

Зазначені європейські стандарти
захисту права власності мають стати
орієнтирами для вдосконалення дер�
жавної політики в цій сфері, особливо
враховуючи визнання Законом Украї�
ни «Про виконання рішень та застосу�
вання практики Європейського суду з
прав людини» від 23 лютого 2006 р.
3477�ІV практики Суду джерелом
права України (ст. 17 Закону). Це по�
ложення фактично означає офіційне
визнання Україною прецедентного
права Європейського суду з прав лю�
дини. 

До базових європейських стан�
дартів у галузі прав людини належить
також Європейська соціальна хартія,
яка доповнює Європейську конвенцію
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод у сфері економічних та
соціальних прав. Вона закладає підва�
лини кількох основоположних прав і
свобод та встановлює наглядовий ме�
ханізм за системою колективних скарг
та національних звітів, що гарантують
впровадження цих прав у державах —
сторонах Хартії. Нещодавно Хартія
була переглянута, і нова редакція
Соціальної хартії 1996 р. поступово
замінює угоду 1961 р. Хартія охоплює
увесь спектр соціально�економічних
прав, зокрема право на житло, охорону
здоров’я, освіту, працевлаштування,
соціальний захист, вільне пересування
осіб та недискримінаційне ставлення.

Україна ратифікувала Європейську
соціальну хартію (переглянуту) 14 ве�
ресня 2006 р., приєднавшись до 27 ста�
тей та 74 пунктів Хартії. Тим самим
Україна підтвердила свій європейсь�
кий вибір і взяла на себе зобов’язання
сприяти забезпеченню надійних пере�
думов для реалізації прав та свобод
громадян у всіх їх проявах. Водночас
Верховна Рада не ратифікувала трьох

із дев’яти обов’язкових статей, до яких
входять ст. 12 (право на соціальне за�
безпечення), ст. 13 (право на соціаль�
ну та медичну допомогу) і ст. 19 (пра�
во трудящих�мігрантів та їхніх сімей
на захист і допомогу). Україна також
не приєдналася до п. 1 ст. 4 Хартії, яка
гарантує право на справедливу вина�
городу («Визнати право трудящих на
винагороду, котра гарантує їм і їхнім
сім’ям достатній рівень життя»). При
цьому усі зазначені права (крім прав
мігрантів) гарантовані Конституцією
України. 

Після ратифікації Хартії Урядом
України було затверджено План за�
ходів щодо виконання положень
Європейської соціальної хартії (пере�
глянутої) на 2007–2010 роки (Розпо�
рядження Кабінету Міністрів України
від 26 квітня 2007 р. № 237�р.). Цей
план заходів має стати ефективним
інструментом моніторингу реалізації
Україною положень Хартії, який може
використовуватись як міжнародними
моніторинговими органами чи група�
ми міжнародних експертів, а також са�
мими державними органами, відпо�
відальними за впровадження Хартії,
так і науковцями, громадськими орга�
нізаціями України, які працюють у цій
сфері.

Слід визнати, що в Україні в основ�
ному забезпечено право на працю й
відпочинок, створені правові умови
для колективних форм захисту трудо�
вих прав тощо. Водночас не можна
назвати задовільними стан і темпи
реформування законодавства про пра�
цю, особливо з огляду на те, що за�
тримка опрацювання проекту Трудо�
вого кодексу України гальмує подаль�
шу діяльність щодо поліпшення цієї
широкої за колом відносин галузі.
Проект цього Кодексу від 20 травня
2008 р. приймається за основу вже
двічі, бо робота над першим, прийня�
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тим у 2003 р., зайшла у глухий кут.
Майже за чотири десятиріччя дії чин�
ного Кодексу законів про працю зна�
добилося не тільки вносити до нього
численні зміни й доповнення, а й
приймати багато окремих законів
(«Про зайнятість населення», «Про
відпустки», «Про оплату праці», «Про
охорону праці», «Про профспілки, їх
права та гарантії діяльності», «Про ко�
лективні договори та угоди», «Про по�
рядок вирішення колективних трудо�
вих спорів» тощо). Такий стан законо�
давства у цій сфері робить громіздкою
систему нормативного регулювання,
ускладнює застосування норм різних
актів, які не тільки дублюють, а інколи
й суперечать одна одній. Завершення
опрацювання проекту такого універ�
сального акта, як Трудовий кодекс, до�
поможе впорядкувати нормативне ре�
гулювання у цій сфері.

Стаття 47 Конституції України
закріплює право на житло та визначає
основні напрями державної політики
у житловій сфері. На конституційно�
му рівні зазначається, що держава
створює умови, за яких кожний грома�
дянин матиме змогу побудувати жит�
ло, придбати його у власність або взя�
ти в оренду. Громадянам, які потребу�
ють соціального захисту, житло на�
дається державою та органами місце�
вого самоврядування безоплатно або
за доступну для них плату відповідно
до закону. 

Основним законодавчим актом у
сфері регулювання житлових відно�
син виступає Житловий кодекс УРСР
вiд 30 червня 1983 р., який орієнтова�
ний на захист комунальної та держав�
ної форми власності на житло та жод�
ним чином не відбиває конституційні
принципи державно�правової політи�
ки в житловій сфері. Верховна Рада
України 6 листопада 2009 р. ухвалила
постанову «Про прийняття за основу

проекту Житлового кодексу України».
Отже, до основних завдань законо�
творчої діяльності в Україні належить
ухвалення нового Житлового кодексу
України. 

Не можна назвати задовільним і
стан справ у розвитку законодавства із
загальнообов’язкового державного
медичного соціального страхування.
Його розбудова, розпочата з прийнят�
тям у 1998 р. «Основ законодавства
України про загальнообов’язкове дер�
жавне соціальне страхування» і розви�
нута із введенням у дію законів про
страхування від безробіття, нещасного
випадку на виробництві, тимчасової
втрати працездатності та про пенсійне
страхування, загальмувала саме на ме�
дичному страхуванні. Водночас ухва�
лений Верховною Радою України
8 липня 2010 р. Закон «Про збір та
облік єдиного внеску на загально�
обов’язкове державне соціальне стра�
хування», який набуває чинності з
1 січня 2011 р., так і залишив цю про�
блему відкритою. Лише в п. 9 При�
кінцевих та перехідних положень зга�
даного Закону йдеться про необхід�
ність запровадження загальнообов’яз�
кового державного соціального медич�
ного страхування.

Можна зрозуміти труднощі, що ви�
никають при запровадженні загально�
обов’язкового державного медичного
страхування. Наприклад, як поєднати
страхову медицину з правом на безо�
платне надання медичної допомоги в
державних і комунальних закладах
охорони здоров’я, визнаним ч. 3 cт. 49
Конституції України? 

У нових соціальних реаліях, на
наше переконання, для більшості пе�
ресічних громадян збереження систе�
ми безоплатної медичної допомоги є
вкрай важливим. Тому слід звернути
увагу й на те, що у з’ясуванні поняття
«безоплатність» не може бути двох ду�
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мок: людина не повинна оплачувати
медичні послуги в таких закладах. На�
голосимо на своєчасності рішення
Конституційного Суду від 29 травня
2002 р. щодо цього питання й одно�
значності трактування терміна «безо�
платність»: індивід, який отримує та�
ку допомогу в державних і комуналь�
них закладах охорони здоров’я, не зо�
бов’язаний відшкодовувати її вартість
ні у вигляді будь�яких платежів, ні у
будь�якій іншій формі незалежно від
часу надання медичної допомоги.

Україні є багато над чим працювати
і в забезпеченні такого важливого пра�
ва, як право на достатній життєвий
рівень для себе і своєї сім’ї, що вклю�
чає достатнє харчування, одяг, житло,
передбачене ст. 48 Конституції Ук�
раїни. За таких складних економічних
умов потрібна консолідація зусиль
усіх владних інституцій держави. Вер�
ховна Рада України покликана, як це
встановлено у cт. 92 Конституції, роз�
робити основи внутрішньої соціальної
політики, Кабінет Міністрів Ук�
раїни — програми щодо її реалізації, а
Президент у межах повноважень, на�
даних Основним Законом, — забезпе�
чити контроль і гарантування дотри�
мання зазначених соціально�еконо�
мічних прав.

Нарешті, слід наголосити, що з са�
мого початку заснування діяльність
Ради Європи була спрямована на за�
безпечення рівноправності жінок та
чоловіків. Заборона дискримінації
встановлена у ст. 14 Європейської
конвенції, яка передбачає, що здій�
снення прав і свобод, викладених у
Конвенції, гарантується без будь�якої
дискримінації, зокрема за ознакою
статі. 

В останній час в України також
помітно актуалізувалися дискусії що�
до захисту від дискримінації за озна�
кою статі та забезпечення рівних прав

та можливостей жінок і чоловіків у
всіх сферах суспільного життя. Прин�
цип рівноправ’я жінок і чоловіків
закріплений Україною на конститу�
ційному рівні (ст. 24 Конституції Ук�
раїни). 

З метою реалізації цього консти�
туційного принципу Верховною
Радою України був прийнятий Закон
України «Про забезпечення рівних
прав та можливостей жінок і чоло�
віків» від 8 вересня 2005 р., який набув
чинності 1 січня 2006 р. Однак з метою
усунення проблем законодавчого ре�
гулювання у сфері забезпечення ген�
дерної рівності в Україні низка поло�
жень цього Закону потребує конкре�
тизації, тлумачення або перегляду: 

а) Закон запроваджує до правового
поля України концепцію так званої по�
зитивної дискримінації, яка визнаєть�
ся всім світом доцільним, але виключ�
ним заходом досягнення рівних прав і
можливостей уразливих категорій
населення. Поняття «позитивні дії»
визначається в Законі та згадується в
багатьох його статтях (зокрема у стат�
тях 1, 3, 7, 12, 16, 19), у зв’язку з чим
необхідно ухвалити відповідні підза�
конні нормативно�правові акти, які
визначають основні принципи та
вимоги щодо їх застосування відпо�
відно до міжнародних стандартів прав
людини (зокрема, ст. 4 Конвенції
ООН про ліквідацію всіх форм дис�
кримінації щодо жінок та Загальної
рекомендації № 25 Комітету ООН з
ліквідації дискримінації щодо жінок); 

б) частина 2 ст. 22 Закону України
«Про забезпечення рівних прав та
можливостей жінок і чоловіків» пе�
редбачає, що «особи будь�якої статі
або групи осіб мають право надсилати
повідомлення про порушення рівності
прав та можливостей жінок і чоловіків
до Комітету ООН з ліквідації дис�
кримінації щодо жінок», яке супере�
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чить компетенції цієї міжнародної
установи. Це положення має бути
переглянуте або розтлумачене компе�
тентними органами з урахуванням
Факультативного протоколу до Кон�
венції про ліквідацію всіх форм дис�
кримінації щодо жінок. У роз’ясненні
цього положення має бути вказано, що
звернення до Комітету може відбува�
тися лише з приводу порушення права
жінки чи групи жінок; 

в) Законом передбачається необ�
хідність проведення гендерно�право�
вої експертизи законодавства України.
Нині на законодавчому рівні закладе�
но нормативні основи проведення та�
кої експертизи, проте фактично не
визначено її методологічних засад.
Згідно з Наказом Міністерства юс�
тиції України від 12 травня 2006 р.
№ 42/5 «Деякі питання проведення
гендерно�правової експертизи» єди�
ним критерієм, за яким здійснюється
гендерно�правова експертиза, висту�
пає відповідність чинного акта законо�

давства чи проекту нормативно�пра�
вового акта «міжнародно�правовим
актам з прав людини стосовно дотри�
мання принципу забезпечення рівних
прав та можливостей жінок і чоло�
віків». Це свідчить про необхідні сис�
тематизації цих актів та визначення
закладених у них основних принципів
гендерного аналізу на законодавчому
рівні, що, у свою чергу, дасть змогу
розробити й нормативно закріпити
методику проведення гендерно�право�
вої експертизи, яка відповідає євро�
пейським та світовим стандартам.

Загалом відповідно до європейсь�
ких стандартів національне законо�
давство має визначити належні та
ефективні засоби юридичного, пере�
дусім судового захисту осіб у випад�
ках дискримінації за ознакою статі та
забезпечити юридичне підґрунтя для
попередження та протидії всім фор�
мам чи проявам дискримінації в усіх
сферах життєдіяльності соціуму. 

ТТаацціійй  ВВ..  ЯЯ..  ІІммппллееммееннттааццііяя  єєввррооппееййссььккиихх  ссттааннддааррттіівв  уу  ггааллууззіі  ппрраавв  ллююддииннии  ——  вваажжллииввиийй  ннааппрряямм
ппррааввооввооїї  ппооллііттииккии  УУккррааїїннии

ААннооттааццііяя.. У статті розглянуто питання щодо необхідності імплементації європейських стан#
дартів у галузі прав людини в національну правову систему. Зазначено, що проблема імпле#
ментації вимагає вирішення питання про місце відповідних міжнародних договорів у
національній правовій системі та їх юридичну силу. Аргументовано, що значення міжнародно#
правових договорів у сфері прав людини у регулюванні внутрішньодержавних відносин не
повинно зводитися виключно до застосування їх положень у процесі подолання прогалин і
колізій у національному законодавстві.

ККллююччооввіі  ссллоовваа::  права людини, імплементація, правова система, національне законодав#
ство, міжнародно#правові договори.

ТТаацциийй  ВВ..  ЯЯ..  ИИммппллееммееннттаацциияя  ееввррооппееййссккиихх  ссттааннддааррттоовв  вв  ссффееррее  ппрраавв  ччееллооввееккаа  ——  вваажжннооее
ннааппррааввллееннииее  ппррааввооввоойй  ппооллииттииккии  УУккррааиинныы

ААннннооттаацциияя.. В статье рассмотрены вопросы о необходимости имплементации европейских
стандартов в сфере прав человека в национальную правовую систему. Отмечено, что пробле#
ма имплементации требует разрешения вопроса о месте соответствующих международных
договоров в национальной правовой системе и их юридическую силу. Аргументировано, что
значение международно#правовых договоров в сфере прав человека в регулировании внутри#
государственных отношений не должно сводиться исключительно к применению их положений
в процессе преодоления пробелов и коллизий в национальном законодательстве.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: права человека, имплементация, правовая система, национальное зако#
нодательство, международно#правовые договоры.
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TTaattcciiyy  VV..  IImmpplleemmeennttaattiioonn  ooff  tthhee  EEuurrooppeeaann  ssttaannddaarrddss  iinn  aa  sspphheerree  ooff  hhuummaann  rriigghhttss  aass  iimmppoorrttaanntt
oorriieennttaattiioonn  ooff  UUkkrraaiinniiaann  lleeggaall  ppoolliiccyy

AAnnnnoottaattiioonn..  A question about the necessity of implementation of the European standards in a
sphere of human rights into a national legal system is considered in the article. It is mentioned that
the problem of referred implementation requires the decision of question about the place and legal
force of the proper international conventions in a national legal system. It is argued that the signifi#
cance of international legal conventions in the sphere of human rights in regulation of internal state
relations must not be reduced exceptionally to application of their provisions in the process of over#
coming of lacunas and collisions in a national legislation.

KKeeyy  wwoorrddss:: human rights, implementation, legal system, national legislation, international legal
conventions.
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Підготовка до проекту Конвенції
Європейська конвенція про захист

прав людини і основних свобод 1950 р.
(ЄКПЛ) була підписана у Римі 4 лис�
топада 1950 р. після порівняно нетри�
валого, але надзвичайно бурхливого
періоду підготовки проекту докумен�
та. Сьогодні цей документ називають
по�різному: «найбільшим досягнен�
ням Ради Європи», «єдиним значу�
щим для людей договором у міжна�
родному праві», «першим прикладом
ефективного міжнародного законо�
давства», «єдиним і найбільш важли�
вим політико�правовим знаменником
для держав європейського континен�
ту», «Конституцією прав людини єв�
ропейської спільноти» тощо. Цей ряд
порівнянь, метафор, а в деяких випад�
ках і гіпербол, можна продовжити.
Головне, про що вони свідчать, — це
про великий авторитет ЄКПЛ у дер�
жав, міжнародних організацій і людей.

Саме тому умови її прийняття і
особливого розвитку мають бути дос�
конально досліджені. Не все, про що
мріялося на початку, увійшло до сис�
теми положень Конвенції, багато з
того, що в ній зараз знаходимо, навіть

у найбільш оптимістичних уявленнях
не допускалось за можливе. ЄКПЛ по�
дала найбільш відчутний урок фахів�
цям у галузі міжнародного права:
міжнародний договір тоді буде кори�
сним і ефективно регулюватиме між�
народні відносини, коли до нього
підходять як до «живого регулятора»,
а не як до сухого, «бездушного» тексту.

Вперше бажання мати Європейсь�
ку конвенцію прав людини було
висловлено у травні 1948 р. у Гаазі на
Міжнародній раді Європейського
руху. Сьогодні досить популярною є
точка зору, що збудником розробки і
прийняття ЄКПЛ була Загальна дек�
ларація прав людини. Гадаю, що це не
зовсім точно. Розробка цих двох доку�
ментів велася паралельно під впливом
післявоєнного руху за демократію і
права людини. Прийняття Загальної
декларації прав людини істотно впли�
нуло на формулювання правових по�
ложень ЄКПЛ. Сама ідея захисту прав
людини випливала із Статуту ООН,
який вперше в історії міжнародно�
правового регулювання закріпив в
основоположному універсальному між�
народному договорі положення про
права людини в їх правовому кон�
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тексті, але поки що як політичні
наміри (саме тому тут вживається
прийменник «про»): утвердити віру в
основні права людини, в гідність і
цінність людської особи, в рівноправ�
ність чоловіків і жінок (Преамбула);
«ООН сприяє: загальній повазі та до�
держанню прав людини і основних
свобод для всіх без різниці раси, статі,
мови і релігії» (ст. 55); «всі Члени Ор�
ганізації зобов’язуються до спільних і
самостійних дій у співробітництві з
Організацією для досягнення цілей,
зазначених у ст. 55» (ст. 56); еконо�
мічна і соціальна рада «уповнова�
жується робити рекомендації з метою
заохочення поваги і додержання прав
людини та основних свобод для всіх».
«Рада уповноважується підготувати
для подання Генеральній Асамблеї
проекти, що входять до її компетенції»
(ст. 62); «економічна і соціальна Рада
утворює комісії… по заохоченню прав
людини» (ст. 68); і ст. 76: «основні за�
вдання системи опіки відповідно до
цілей ООН полягають у тому, щоб:
с) заохочувати поважання прав люди�
ни і основних свобод для всіх без різ�
ниці раси, статі, мови і релігії; d) забез�
печувати однакове ставлення до Чле�
нів Організації та їх громадян у галузі
соціальній, економічній і торговель�
ній, а також однакове ставлення до
них у провадженні правосуддя без
шкоди для досягнення викладених ви�
ще завдань і за умови додержання по�
ложень статті 80» (про сферу і умови
поширення системи опіки — В. Б.).

Саме ці положення стали відправ�
ними у формуванні в рамках ООН
правових норм прав людини і меха�
нізму їх захисту. Ще на стадії обгово�
рення остаточного проекту Статут
ООН на конференції у Сан�Францис�
ко (1945 р.) деякі делегації (Чилі, Ку�
би, Панами) запропонували положен�
ня, які гарантували захист прав люди�

ни, згаданих у Статуті, а делегація Па�
нами навіть пропонувала включити їх
у текст Статуту. Комітет з підготовки
Преамбули Статуту підтримав цю
ідею, але вважав, що її реалізувати без
додаткового вивчення було б поквап�
ливим. А тому запропонував, щоб Ге�
неральна Асамблея ООН вивчила цю
пропозицію і втілила її в життя [1,
456].

Згодом Економічна і Соціальна Ра�
да на виконання ст. 68 Статуту ООН
сформувала Комісію з прав людини
(15 лютого 1946 р.), якій доручалось
підготувати «основи документа з прав
людини на реалізацію і конкретизацію
положень статуту». 18 червня 1948 р.
на своїй третій пленарній сесії Комісія
схвалила проект Декларації прав лю�
дини (12 членів проголосували «за»,
чотири — від Білорусі, Радянського
Союзу, України і Югославії — утрима�
лися) і направила його на затверджен�
ня в Генеральну Асамблею ООН на її
третій черговій сесії.

Після розгляду проекту Декларації
Третім Комітетом (спроби окремих де�
легацій перенести його розгляд на не�
визначений час були подолані і його
схвалення Комітет добився вночі
6 грудня 1948 р.), він був переданий на
затвердження ГА ООН, яка добилася
цього також вночі 10 грудня 1948 р.
(з 56�ти членів ООН 48�ми делегацій
8 проголосували «за», Білорусія, Че�
хословаччина, Польща, Саудівська
Аравія, Південно�Африканська Рес�
публіка, Радянський Союз, Україна і
Югославія — утрималися).

Коли в Гаазі відбувалася конфе�
ренція Міжнародної ради Європейсь�
кого руху, деякі її делегати знали, що
на другій пленарній сесії з прав люди�
ни схвалено доповідь, в якій визначе�
но концепцію прав людини з трьох
основних компонентів: власне самі
права, альтернативи їх втілення
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(у декларації чи в конвенції) і заходи з
реалізації. Але зі змістом доповіді во�
ни досконало не ознайомилися. Саме
тому конференція пішла своїм шля�
хом формулювання і формування
прав людини. Вона чітко визначилась,
що за формою це має бути міжнарод�
ний договір, за змістом він має містити
лише ті права, які можна було реалізу�
вати на той час. Оптимізму в делегатів
конференції в цьому плані виявилось
замало: «Ми бажаємо мати Хартію
прав людини, — записали вони, — яка
б гарантувала свободу думки, зборів і
висловлювання поглядів, а також пра�
во створення політичної організації»
[2, Vol. I, XXIII]. Але вони пішли далі
членів Комісії ООН з прав людини, бо
записали: «Ми бажаємо мати Суд з
відповідними санкціями для здійснен�
ня цієї Хартії» [2, Vol. I, XXIII].

Далі свій шлях, але під впливом За�
гальної декларації прав людини
1948 р., продовжувала торувати Євро�
па. На лютневій конференції Міжна�
родної ради Європейського руху
1949 р. була схвалена Декларація
принципів Європейського Союзу, яка,
зокрема, проголошувала: «Жодна дер�
жава не буде прийнята до Європейсь�
кого Союзу, якщо вона не визнає ос�
новних принципів Хартії прав людини
і якщо вона не задекларує своєї готов�
ності і зв’язаності обов’язком забезпе�
чувати їх дотримання. У результаті
офіційної заангажованості сучасних
європейських держав, як на Заході,
так і на Сході, не можна розраховува�
ти на це зараз. Але бар’єри, які
розділяють вільні держави від інших
європейських держав, не мають спри�
йматися як постійні. Наша мета — со�
юз у свободі всіх народів Європи» [2,
Vol. I, XXIII, XXV].

Сформована Радою Руху Міжна�
родна юридична секція (у складі — 
П.�А. Тайтзеен, колишній гітлерів�

ський в’язень, колишній міністр юс�
тиції Франції — голова секції; члени
секції — Д. Максвелл�Файор, пізніше
лорд�канцлер, Кілміур і професор
Ф. Десусс, як об’єднані доповідачі) до�
сить оперативно підготували проект
Європейської конвенції з прав люди�
ни і проект Статуту Європейського су�
ду з прав людини, які були передані
Радою Європейського руху Комітету
міністрів Ради Європи 12 липня
1949 р. Делегати Руху сподівалися на
позитивне рішення Комітету, адже у
підписаному перед цим (5 травня
1949 р.) Статуті Ради Європи ст. 3 зо�
бов’язувала: «Кожний член Ради
Європи обов’язково повинен визнати
принцип верховенства права та здійс�
нення прав людини і основних свобод
всіма особами, які перебувають під
його юрисдикцією…» [2, Vol. I, XXV], а
що належить до таких прав, якраз і
відображено в проекті. Втім, їх чекало
розчарування після того, як головую�
чий на засіданні Комітету міністрів
(9 серпня 1949 р.) поставив на голосу�
вання внести до порядку денного
пункт «а» («визначення, гарантії та
розвиток прав людини і основних
вольностей»): чотири представники
проголосували «за», сім — «проти» і
один — утримався. Делегат від Нор�
вегії (пан Ланзе) заявив, що він «не
бачить необхідності у розвитку цієї
проблеми на тривалу перспективу,
оскільки вона уже зараз інтенсивно
обговорюється в рамках ООН; його
підтримав делегат від Франції (пан
Шуман); делегат від Данії (пан Расму�
сен) не погодився з ними і заявив, що
«його країна, як і ряд держав — членів
Ради Європи, вважає проблему прав
людини як таку, що заслуговує на ува�
гу й інтерес. Громадськість буде розча�
рована, якщо ця проблема не буде об�
говорена в рамках нової Європейської
Асамблеї», у відповідь Шуман підтри�
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мав Расмусена, але за умови вилучен�
ня з порядку денного слова «визначен�
ня», оскільки воно занадто «всеохоп�
лююче», з чим знову не погодився Рас�
мусен («якщо Асамблея не визначить,
що таке права людини, подальша про�
цедура визначення таких прав ство�
рить серйозну проблему для Суду,
який змушений буде уточняти норму
невизначеності права через вимоги їх
застосування»), позиції Ланже і Шу�
мана підтримав представник Швеції
(пан Унден), з Расмусеном погодився
представник Ірландії (пан Мак�Брайд:
«У моїй країні проблема прав людини
викликає великий і зростаючий інте�
рес, і Асамблея могла б її розглянути.
І краще їй надати перевагу, ніж бояти�
ся»), і представник Великій Британії
(пан Бевін: «Не бачу заперечень проти
включення питання до порядку денно�
го, але з причин, які назвав пан Расму�
сен, вважаю за доцільне запросити
Асамблею прийняти рішення щодо
визначення прав людини»). На голо�
сування вплинула позиція Шумана,
який підтримав передчасність пору�
шувати питання розвитку і гарантії
прав людини, тоді як ця проблема уже
розглядається ООН, з якою їх Комітет
не може змагатися, аж доки в майбут�
ньому питання не сформується як
суто європейська точка зору, і тоді до
нього можна буде повернутися знову»
[2, Vol. I, 8–13].

На таке рішення негативно відреа�
гувала Асамблея, і вже 12 серпня
1949 р. вони запропонували внести до
порядку денного пункт у дещо зміне�
ному формулюванні: «Заходи щодо
виконання Радою Європи задекларо�
ваної мети відповідно до статті 1 Ста�
туту із дотримання і подальшої
реалізації прав людини і основних
свобод» [2, Vol. I, XXV]. На цей раз
Комітет міністрів під тиском був зму�
шений дати згоду і 13 серпня 1949 р.

головуючий у Комітеті В. Зііланд
проінформував президента Асамблеї
П.�А. Спаака про їх згоду з таким
пунктом і те, що вони «сподіваються,
що після незалежного обговорення бу�
де дана відповідь на питання щодо
визначення прав людини. Питання бу�
ло включене до порядку денного
Асамблеї не без активного наполяган�
ня В. Черчілля. Звертаючись у своєму
виступі до головуючого 17 серпня
1949 р., він заявив: «Ми надаємо вели�
чезного значення цьому, пане Прези�
дент, і щасливі, що перепони для обго�
ворення в Асамблеї зараз зняті
Комітетом міністрів. Європейська
Асамблея, якій би заборонили обгово�
рювати права людини, звичайно, мала
б безглуздий вигляд в очах світової
громадськості» [2, Vol. I, XXV, XXVII].

Підготовку питання Асамблея на�
правила до Комітету з правових і
адміністративних питань, де воно роз�
глядалося у серпні–вересні 1949 р.
(головуючий — Д. Максвелл�Файф,
доповідач — П.�А. Тайтжен). Вже 5 ве�
ресня 1949 р. була підготовлена допо�
відь, в якій пропонувалось включити в
Конвенцію 12 основних прав і свобод
плюс додатково два для залежних від
європейських країн територій, взявши
за основу ті, які визначені у Загальній
декларації прав людини (всього 10 ок�
ремих прав). Проте це завдання вия�
вилось занадто складним для творців
Конвенції. Загальна декларація прав
людини — політичний, загальний,
компромісний документ. Сьогодні ми
вже говоримо про неї як про джерело
міжнародного права, оскільки піввіко�
ве застосування її положень транс�
формувало її політичні норми у зви�
чаєві міжнародно�правові. А на той
час це був швидше документ про
наміри дій держав у сфері прав люди�
ни. Європейська конвенція з моменту
створення задумувалася як правове
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джерело, міжнародно�правовий доку�
мент, який мав би містити і ряд імпе�
ративних норм. Між політичними і
юридичними нормами різниця досить
суттєва, здебільшого настільки сут�
тєва, що прямого «переведення» нор�
ми в норму практично не буває. Існу�
вання політичної норми може призве�
сти до паралельного формування юри�
дичної норми, трохи простіше цей
процес відбувається навпаки, коли
юридична норма за певних обставин
втрачає правові властивості, зберігши
за собою політичні наміри, власти�
вості політичного регулятора.

Робота над проектом
Перші спроби перевести політично

змодельовані норми Загальної декла�
рації прав людини в юридичний до�
говір формально (текстуально) вдава�
лися без особливих ускладнень, а по
суті завдання здавалося нездійснен�
ним. Важче за все було сформувати
проголошені наміри Загальної декла�
рації прав людини у відповідну юри�
дичній нормі структуру, забезпечити
цю норму адекватним механізмом ре�
алізації, визначити у випадку її пору�
шення рівнозначну відповідальність і
санкції, передбачити належний меха�
нізм контролю за дотриманням норм
тощо. Оптимісти вважали, що на бага�
то з цих питань відповідь дасть перед�
бачений Європейський суд з прав
людини. Але, по�перше, для того щоб
такий Суд міг щось вирішувати, його
самого слід було ввести в належне пра�
вове поле. А по�друге, така категорія,
як «державний суверенітет», який то�
гочасні держави шанували більше, ніж
віру в Бога, під сумнів ставила питан�
ня, коли і як вдасться створити Євро�
пейський суд з прав людини.

Ще однією проблемою було питан�
ня, які норми Загальної декларації
можна запозичити в ЄКПЛ і яким з
них слід надати імперативну, а яким —

диспозитивну силу. Численні поло�
ження Декларації мали неоднозначну
цінність для післявоєнної Європи, і
нагальність їх впровадження в життя
була неоднозначною. Набір цих прав
значно переважав ту кількість, на яку
уповноважувала їх травнева конфе�
ренція Міжнародної ради Європейсь�
кого руху 1948 р.

Творці Конвенції чудово розуміли,
що Загальна декларація визначила
п’ять напрямів розвитку і забезпечен�
ня прав людини: 

1) невід’ємні права особи, які вона
виводила з природних прав людини
(як приклад: право на життя, на свобо�
ду і особисту недоторканність (ст. 3);
право не утримуватися у рабстві або у
підневільному стані (ст. 4); право не
зазнавати катувань або нелюдського
чи такого, що принижує гідність, пово�
дження або покарання (ст. 5); право
людини, де б вона не перебувала, на
визначення її правосуб’єктності
(ст. 6); право рівності перед законом і
на рівний захист законом без будь�
якої дискримінації (ст. 7)); 

2) права, що гарантують безпеку
особи (приклад: право на ефективний
засіб юридичного захисту у конкрет�
них національних судових органах у
випадку порушення їх прав, що перед�
бачені Конституцією чи законом
(ст. 8); право не бути безпідставно аре�
штованим, затриманим чи вигнаним
(ст. 9); право кожного на справедли�
вий і публічний розгляд незалежним і
безстороннім судом при вирішенні його
спору щодо прав та обов’язків і при
встановленні обґрунтованості будь�
якого висунутого проти нього кримі�
нального обвинувачення (ст. 10); пра�
во обвинувачуваного у вчиненні зло�
чину вважатися невинуватим, доки
його вину не доведено у законному
порядку в публічному судовому роз�
гляді, в якому він мав усі гарантії, не�
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обхідні для його захисту, як і право не
бути визнаним винним у вчиненні
злочину на підставі будь�якого діяння
або бездіяльності, які на час їх вчинен�
ня не становили злочину за національ�
ним та міжнародним правом, чи право
не отримувати більш тяжкого пока�
рання, ніж те, яке могло застосовува�
тися на час вчинення злочину (ст. 11),
право кожного не зазнавати свавільно�
го втручання у його приватне і сімейне
життя, на недоторканність його житла,
кореспонденції та непосягання на його
честь і репутацію (ст. 12); право шука�
ти притулку від переслідування в
інших країнах і користуватися при�
тулком (ст. 14); в разі, коли це не
кримінальне переслідування); 

3) право, що стосується політично�
го життя індивіда (право на свободу
думки, совісті, релігії, включаючи сво�
боду змінювати свою релігію або пере�
конання і свободу одноособового чи
спільного з іншими, прилюдно чи при�
ватно сповідувати свою релігію чи
переконання через учення, богослу�
жіння і виконання релігійних та риту�
альних обрядів (ст. 18); право на сво�
боду переконань і їх вираження
(ст. 19); право на свободу мирних
зборів і об’єднань (ст. 20); право брати
участь в управлінні своєю країною
безпосередньо або через вільно обра�
них представників (ст. 21, п. 1); право
на рівний доступ до державної служби
у своїй країні (ст. 21, п. 2); право оби�
рати владу через періодичні й нефаль�
сифіковані вибори (ст. 21, п. 3)); 

4) економічні та соціальні права
людини (право бути власником майна
одноособово чи спільно з іншими і не
бути свавільно позбавленим свого
майна (ст. 17); право кожного на
соціальне забезпечення, а також на
здійснення економічних, соціальних
прав, необхідних для його гідності та
вільного розвитку його особистості, за

допомогою національних зусиль і між�
народного співробітництва та відпо�
відно до організації й ресурсів кожної
держави (ст. 22); право на працю, на
вільний вибір зайнятості, на справед�
ливі та сприятливі умови праці й на
захист від безробіття (ст. 23); право на
відпочинок і дозвілля, включаючи ро�
зумне обмеження робочого часу та
періодично оплачувану відпустку
(ст. 24); право на життєвий рівень, не�
обхідний для підтримання здоров’я і
добробуту свого та своєї родини,
включаючи їжу, одяг, житло, медич�
ний огляд та необхідне соціальне об�
слуговування, а також право на забез�
печення у разі безробіття, хвороби,
інвалідності, вдівства, старості чи
іншої відсутності засобів для існуван�
ня за незалежних від нього обставин
(ст. 25, п. 1); право на особливий за�
хист материнства і дитинства (ст. 25,
п. 2); право на освіту, яка має бути
безоплатною, принаймні початкова і
загальна, і бути спрямована на повний
розвиток людської особистості та пра�
во на зміцнення поваги до прав люди�
ни і основних свобод, і сприяти взає�
морозумінню, терпимості та дружбі
між усіма народами, расовими або
релігійними групами (ст. 26, п. 1–2);
пріоритетне право батьків на вибір ви�
ду освіти для своїх дітей (ст. 26, п. 3);
право вільно брати участь у культур�
ному житті суспільства (ст. 27)); 

5) право, що стосується соціально�
го і юридичного життя індивіда (право
на свободу пересування і проживання
в межах кордонів кожної держави,
право залишити будь�яку країну,
включаючи свою власну, і повернути�
ся у свою країну (ст. 13); право кожно�
го на громадянство, право не бути
свавільно позбавленим свого грома�
дянства або отримати відмову у праві
змінити своє громадянство (ст. 15);
право чоловіка і жінки, які досягли по�
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вноліття, вступати у шлюб і створюва�
ти сім’ю, яка є природним і основним
осередком суспільства і має право на
захист з боку суспільства і держави
(ст. 26)).

Ознайомившись із таким набором
прав і свобод людини, творці ЄКПЛ
зрозуміли, що, заявивши про не�
обхідність взяти за основу Загальну
декларацію прав людини, вони взяли
на себе надважке завдання. Під час об�
говорення цієї проблеми розпочався
пошук шляхів для відступу. Представ�
ник Греції пан Антонопулос заявив,
що «незважаючи на схвалення Гене�
ральною Асамблеєю ООН Загальної
декларації прав людини, підписи під
цим документом не допускають жод�
них договірних зобов’язань один пе�
ред одним» [2, Vol. I, 59]. Представник
Італії пан Кінжозані, скориставшись
ситуацією, наголосив, що він «не змо�
же висловити остаточно своєї думки
щодо Загальної декларації прав люди�
ни, опублікованої ООН, оскільки
Італія не допущена до приєднання до
цього документа» [2, Vol. I, 63]. Інший
представник від Італії пан Домінедо
висловився за те, щоб не захоплювати�
ся Загальною декларацією, оскільки
«ми маємо не тільки серію декларацій
міжнародного, європейського чи уні�
версального характеру, кульмінацією
серед яких є Загальна декларація прав
людини, схвалена ООН 10 грудня
1948 р., а й також різні конституційні
документи, які утверджують ті самі
принципи у сфері внутрішньодержав�
ного права» [2, Vol. I, 71]. Ще один
представник Італії пан Персіко висло�
вив сумнів у можливості взяти за ос�
нову Загальну декларацію прав люди�
ни, оскільки вона має дві суттєві вади:
вона не є «юридичним пактом прав
людини і в ній не передбачений метод
її імплементації» [2, Vol. I, 111]. Пред�
ставник Ірландії М. Енді взагалі за�

сумнівався у можливості скористати�
ся Загальною декларацією, оскільки
вона є «сумішшю суттєвих, неважли�
вих та ідеалістичних положень» [2,
Vol. I, 141].

Після тривалого обговорення було
вирішено, щоб скоординувати дії Ради
Європи і ООН і не створювати кон�
фронтації між ними, «використати,
наскільки це можливо, визначення,
надані в Загальній декларації прав лю�
дини» [2, Vol. I, 195]. У результаті
Комітет з правових і адміністративних
питань прийняв резолюцію з цього
приводу і було вирішено: «Використа�
ти, наскільки це можливо, визначення
прав, надані в Загальній декларації
прав людини… але це не означає ско�
ристатися всіма її статтями, перевага
має бути надана тим, що передбачені в
резолюції» [2, Vol. I, 219]. У результаті
було вирішено, щоб Консультативна
Асамблея Ради Європи запропонува�
ла державам�членам забезпечити та�
кий набір прав: 1) безпека особи
відповідно до статей 3, 5 і 8 Декларації
ООН (статті 9, 10, 11, 12 у цьому кон�
тексті не були взяті до уваги, оскільки
віднесені до інших прав, а ст. 14 — вза�
галі проігнорована); 2) звільнення від
усіх форм рабства і поневолення
відповідно до ст. 4 Декларації ООН;
3) імунітет від усіх арештів, тримання
під вартою, вигнання або інших
свавільних заходів відповідно до ста�
тей 9, 10 і 11 Декларації ООН (тут до
інших свавільних дій віднесено знева�
жання правом на справедливий і
публічний розгляд незалежним і без�
стороннім судом, звинувачення особи
поза законом і публічним судовим
розглядом, як і визнання винним у
вчиненні злочину на підставі правової
норми, яка не діяла на час злочину чи
яка діяла на час злочину, але передба�
чала інше покарання); 4) імунітет від
будь�якого свавільного втручання у
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приватне життя, житло, кореспон�
денцію і сім’ю відповідно до ст. 12 Дек�
ларації ООН (посягання на честь і ре�
путацію особи було вилучено, очевид�
но, з тих міркувань, що тут важко
передбачити адекватний правовий за�
хист чи що його не можна віднести до
категорії «свавільних втручань»);
5) свобода думки, совісті та релігії від�
повідно до ст. 18 Декларації ООН;
6) свобода переконань і їх висловлю�
вання відповідно до ст. 19 Декларації
ООН; 7) свобода зборів відповідно до
ст. 20 Декларації ООН (було вирішено
це право не об’єднувати з правом на
об’єднання, оскільки у них різні при�
рода і механізм реалізації); 8) свобода
об’єднань відповідно до ст. 20 Декла�
рації ООН; 9) свобода створювати
професійні спілки відповідно до ст. 23
Декларації ООН (стаття Декларації
суттєво відредагована: право вступати
у профспілки для захисту своїх інте�
ресів вилучено як окреме право, а пра�
во на працю, на вільний вибір зайня�
тості, на справедливі та сприятливі
умови праці, на захист від безробіття,
на рівну оплату за однакову працю, на
справедливу і задовільну винагороду
працюючого для забезпечення його і
його сім’ї, гідне людини існування і, у
разі необхідності, доповнення винаго�
роди іншими засобами соціального
захисту були вилучені творцями Кон�
венції з тих міркувань, що вони не
належать до прав особи); 10) право
вступати у шлюб і створювати сім’ю
відповідно до ст. 16 Декларації ООН
(питання рівності прав щодо вступу у
шлюб, перебування у шлюбі та під час
його розірвання, вільної та повної
згоди на шлюб і на захист сім’ї з боку
суспільства і держави винесені за межі
таких, що будуть захищатися Кон�
венцією); 11) право батьків першочер�
гово вибирати види освіти для своїх
дітей згідно зі ст. 26 § 3 Декларації

ООН (під впливом окремих членів
Комітету було вирішено не включати
в цей перелік захищених прав право на
освіту, на безоплатну початкову і за�
гальну освіту, на обов’язковість почат�
кової освіти, загальнодоступність
технічної та професійної освіти й од�
накову доступність вищої освіти, як і
вимоги до самої освіти); 12) право на
власне майно відповідно до ст. 17 Дек�
ларації ООН [2, Vol. I, 207].

Таким чином, більше половини
прав людини, передбачених у За�
гальній декларації прав людини, були
відсіяні вже на першому етапі підго�
товки ЄКПЛ.

Добра частка країн — членів Ради
Європи мали залежні території, тому
вирішено було згадати і цей фактор
при підготовці ЄКПЛ. У цьому кон�
тексті державам пропонувалося сум�
лінно дотримуватися фундаменталь�
них принципів демократії в усіх аспек�
тах прав, але, беручи до уваги інтереси
територій метрополій, у таких: 1) про�
ведення вільних виборів після розум�
них інтервалів на основі загальної
участі та таємного голосування [2, Vol.
I, 209]. Оскільки ряд західноєвро�
пейських держав мали колоніально за�
лежні країни, то творці ЄКПЛ вирі�
шили не включати в перелік захище�
них Конвенцією прав: право брати
участь в управлінні своєю країною,
право на рівний доступ до державної
служби у своїй країні тощо; 2) не вда�
ватися до заходів заборони права на
критику і права на організацію полі�
тичної опозиції. Тут творці ЄКПЛ зга�
дали і про рішення травневої Гаазької
Міжнародної ради Європейського ру�
ху 1948 р., задля чого вона, власне, і
скликалась, і додали окремий розділ
щодо створення і повноважень Євро�
пейського суду з прав людини (під час
обговорення проекту статей було ви�
окремлено розділ щодо створення і



68 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

В. Буткевич

повноважень Європейської комісії з
прав людини. За основу цих розділів
було взято проекти Міжнародної юри�
дичної секції Європейського руху).
Тривалі дискусії призведуть до того,
що окремі права (право на політичну
опозицію, наприклад) будуть визнані
як менш актуальні, інші додано, але в
цілому буде збережена структура Кон�
венції, запропонована ще Міжнарод�
ною радою Європейського руху (її
проект ЄКПЛ називався «Конвенція
на колективний захист індивідуаль�
них прав і демократичних свобод у
державах — членах Ради Європи і на
утворення Європейського суду з прав
людини задля виконання Конвенції»).
Структура її проекту містила два окре�
мих розділи: власне проект самих прав
і умови їх дотримання і виконання та
окремо проект Статуту Європейсько�
го суду з прав людини (у частинах: ор�
ганізація, компетенція, процедура,
консультативні думки й окремо части�
на з двох статей щодо Європейської
комісії з прав людини) [2, Vol. I,
297–321]. Слід зазначити, що розділ з
прав людини у згаданому проекті ви�
окремлював лише одну статтю для
визначення таких прав і фактично об�
межився їх назвами: «Ст. 1. Кожна
держава — сторона цієї Конвенції буде
гарантувати всім особам в межах її те�
риторії такі права: а) безпека життя і
частин тіла; b) свобода від свавільного
арешту, тримання під вартою або ви�
гнання; с) свобода від рабства, понево�
лення, від примусової роботи на дис�
кримінаційній основі; d) свобода сло�
ва і вираження думки взагалі; е) сво�
бода релігійних вірувань, сповідувань
і в навчанні; f) свобода об’єднань і
зборів; g) природні права, що виплива�
ють зі шлюбу, батьківства і такі, що ма�
ють відношення до сім’ї: h) недотор�
канність житла; i) рівність перед зако�
ном; j) свобода від дискримінації за

релігійними, расовими, національного
походження або політичними чи ін�
шими мотивами; k) свобода від сва�
вільного позбавлення власності» [2,
Vol. I, 297].

Подальше обговорення проекту
ЄКПЛ у комітетах, на конференціях
вищих посадових осіб, підготовчих
комісіях, робочих групах і, звичайно, в
Консультативній Асамблеї та Комітеті
міністрів точилося в кількох напря�
мах: як взяти все краще, що містила
Загальна декларація прав людини і
проект Міжнародної ради Європейсь�
кого руху і сформулювати як норми
права, як забезпечити ці норми належ�
ним механізмом контролю і реалізації,
як це зробити в такий спосіб, щоб ідео�
логічно роз’єднану Європу об’єднати в
одну континентальну спільноту. Щодо
останнього напряму, то творці ЄКПЛ
вважали, що досягти успіху тут вкрай
важко через ідеологічне протиборство
(«бич Божий спустився на сучасний
світ — фашизм, гітлеризм, комунізм, ра�
сизм, який не помер з гітлеризмом» [2,
Vol. I, 40]), але спробувати необхідно.

5–8 вересня 1949 р. Консультатив�
на Асамблея Ради Європи обговорю�
вала доповідь № 77 Комітету з право�
вих і адміністративних питань, яка
вміщувала підготовлений проект
ЄКПЛ. Після внесення ряду поправок
за доповідь Комітету проголосувало
64 з 86�ти присутніх, 1 голос — проти
і 27 — утримались. Таким чином, було
схвалено Рекомендацію № 38 Коміте�
ту міністрів, яка вміщувала доопра�
цьований проект ЄКПЛ. Асамблея
внесла в проект Комітету такі зміни:
1) замість 12 прав, передбачених
Комітетом, залишила 10 (вилучено
право батьків першочергово обирати
право освіти для своїх дітей і право на
власне майно для подальшого дослі�
дження); 2) термін «імунітет» заміне�
но терміном «свобода»; 3) у статтях, де



69• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ З ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВНИХ СВОБОД: ГЕНЕЗА НАМІРІВ І ПРАВА

йшлося про усі форми рабства, усі аре�
шти, усяке свавільне втручання — зня�
то слова «усі», «усякого»; 4) до заборо�
ни втручання приватного додано і
«сімейного» життя; 5) замінено «сво�
боду зборів» на «свободу зібрань».
Окрім переліку статей прав людини
рекомендація містила статтю про утво�
рення «Європейського суду Справед�
ливості та Європейської комісії з прав
людини», розділи (III, IV) про форму�
вання і повноваження Комісії та Суду.

Комітет міністрів закликав 5 листо�
пада 1949 р. уряди країн — членів Ради
Європи призначити своїх експертів
для створення Комітету щодо підго�
товки власного проекту ЄКПЛ, а про�
ект Консультативної Асамблеї відніс
до категорії робочих документів. За
цей час Генеральний секретар підготу�
вав і направив у Комітет експертів ро�
бочу доповідь з обґрунтуванням про�
екту Асамблеї і визначенням проблем,
які можуть виникати у майбутньому.
Під час засідання 2–8 лютого 1950 р.
Комітет експертів (від Бельгії, Данії,
Франції, Греції, Ірландії, Італії, Люк�
сембургу, Нідерландів, Норвегії, Шве�
ції, Туреччини, Великої Британії, в
основному депутати парламентів,
радники урядів, вчені та відомі судді)
розглянув проект Консультативної
Асамблеї. Експерти головну увагу
приділили не тому, які права і свободи
мають бути включені в Конвенцію, а
як надати політичним гаслам і декла�
раціям у робочих документах, наданих
їм на вивчення і доопрацювання,
змісту юридичних норм, в який спосіб
політичні норми трансформувати в
юридичні з відповідною їм структу�
рою і механізмами реалізації та кон�
тролю за їх виконанням.

Разом з тим робота експертів не
зводилася лише до прояву фахової
майстерності у трансформації полі�
тичних ідеалів, ідеологічних посту�

латів, демократичних намірів робочих
документів у жорсткі конструкції
норм права. Вони мали відповісти по
суті на ряд питань, які автори наданих
їм документів самі визнали альтерна�
тивними, не остаточними пропози�
ціями, підготовчими матеріалами для
формування проекту статей. Найбіль�
ше питань виникало до ст. 2 робочого
проекту Консультативної Асамблеї,
яка вміщувала перелік основних прав і
свобод: як за самим переліком (заува�
ження експертів від Люксембургу,
Ірландії, Туреччини, Італії), так і сто�
совно формулювань безпеки особи
(зауваження експерта від Великої
Британії) і свободи від свавільного
арешту, тримання під вартою або виг�
нання (зауваження експертів від Ве�
ликої Британії, Швеції та Люксембур�
гу), свободи думки, совісті й релігії
(експерти від Туреччини і Швеції),
свободи переконань і їх вираження
(експерти від Туреччини та Ірландії)
[2, Vol. II, 277; Vol. III, 199]. 

Автори робочої доповіді Консуль�
тативної Асамблеї залишились без
чіткої відповіді на запитання щодо
забезпечення колективних гарантій
(ст. 1, розділ 1), зокрема, в який спосіб
гарантії мають надаватися окремим
громадянам, в якій формі вони мають
бути; якщо вони будуть порушені, які
заходи можна вжити до правопоруш�
ника; що станеться, коли держава за�
явила про гарантії, але не надала їх [2,
Vol. II, 247]. Сумнів висловлювався і
щодо самого переліку прав і свобод і їх
формулювань, оскільки він розрахова�
ний на середній рівень демократії в
Європі. Для країн розвинутої демо�
кратії такі формулювання є звужени�
ми з огляду на досягнення їх націо�
нального законодавства, а отже, вони
будуть їх ігнорувати. Для країн, що
розбудовують суспільство на демокра�
тичних засадах, вони є занадто зависо�
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кими стандартами і вони не зможуть їх
дотримувати. Занадто нечіткою була
частина проекту щодо того, якими
мають бути Європейський суд з прав
людини і Європейська комісія з прав
людини і з якими повноваженнями
(фактично це питання Консультатив�
на Асамблея передала на вирішення
Комітету міністрів, оскільки сама ви�
явилась неспроможною розробити оп�
тимальний проект). Разом з тим, осте�
рігаючись, що такі повноваження
можуть бути в майбутньому занадто
широкими, депутати Асамблеї звузи�
ли перелік прав і свобод, які мають
розглядати ці установи. 

Враховуючи стислі строки, виділе�
ні Комітету експертів для підготовки
проекту Конвенції, вони користували�
ся досить обмеженою кількістю підго�
товчих матеріалів. Окрім вже назва�
них, до таких входили: 

1) щодо практики визначення в
міжнародному праві правил встанов�
лення вичерпання всіх національних
засобів юридичного захисту: а) рішен�
ня Постійної Палати Міжнародного
Правосуддя (рішення у справі «Пане�
вежіс — Солдутіскіс Залізна доро�
га» — Естонія проти Литви — від
28 лютого 1939 р.; рішення у справі
«Електрична Компанія в Софії і Бол�
гарія» — Бельгія проти Болгарії — від
4 квітня 1939 р.); б) рішення арбітраж�
них судів (справи Великої Британії
проти Португалії «Юіль, Шортрідж і
Компанія», арбітражне рішення Комі�
тету Сенату вільного міста Гамбург від
21 жовтня 1861 р., Болгарія проти
Греції «Лісівництво», арбітражне рі�
шення в Остен Унден від 29 листопада
1933 р., справа Великої Британії проти
Фінляндії «Фінські судна», арбітраж�
не рішення А. Бажж від 9 травня
1934 р. і справа Американської транс�
портної кампанії між океанами проти
США, арбітражне рішення судді

Дж. Хатчесона від 5 жовтня 1937 р.;
в) матеріали Конференції з кодифіка�
ції міжнародного права (Женева,
1930 р.); г) доповідь Е. Борхарда на
Кембріджській сесії Інституту міжна�
родного права щодо дипломатичного
захисту громадян за кордоном (щоріч�
ник Інституту, 1931 р., т. І); 

2) щодо міжнародно�правового ро�
зуміння відповідальності держави за
дії її органів, що призвели до відмови в
правосудді: а) арбітражні рішення
(справа «Фабіан», Франція проти Ве�
несуели, арбітражне рішення Прези�
дента Швейцарської Конфедерації від
30 грудня 1896 р.; справа «Чаттін», За�
гальна Комісія по претензіям проти
США і Мексики від 30 липня 1927 р.;
текст підготовлений третім комітетом
Конференції з кодифікації міжнарод�
ного права, 1930 р.; справа «Салем»,
арбітражне рішення В. Сімонса, А. Па�
ша і Ф. Нільсена за більшістю голосів,
від 8 червня 1932 р., і вже згадана
справа Американської транспортної
компанії між океанами проти США;
б) проект Конвеції та коментарі щодо
відповідальності держав за шкоду, на�
несену іноземцям, дослідження з
міжнародного права, підготоване Гар�
вардською школою права, Американ�
ський журнал міжнародного права,
т. 23, спеціальний номер; в) доповідь
Комісії ООН з прав людини для
ЕКОСОР «Коментарі держав щодо
проекту Міжнародної конвенції з прав
людини і заходів з її реалізації» (зок�
рема Франції, СРСР і Данії).

15 лютого 1950 р. Комітет експертів
сформував «Попередній проект Кон�
венції щодо дотримання і подальшої
реалізації прав людини і основних
свобод» з викладенням основних по�
ложень змісту таких прав і свобод в
одній статті. У цілому проект готував�
ся з огляду не на правовий стан люди�
ни, а на те, в який спосіб держави мо�
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жуть і згодні надати особі певні права.
Звідси і відповідні формулювання
проекту: ст. 1 говорить про «обіцяння
Високих Договірних сторін надати
права», а не про зобов’язання їх забез�
печити, і завбачує, що це можливо на
певних умовах; ст. 2 говорить про пра�
во кожного в комплексі: на життя, сво�
боду і безпеку особи (без розкриття
змісту відповідних гарантій чи охоро�
ни законом), включає кілька прав і
заборон, які згодом будуть сформуль�
овані в окремих статтях: а) ніхто не
може бути підданий катуванню або
жорстокому (у подальшому буде ви�
лучено з тексту), нелюдському чи
такому, що принижує гідність, поводжен�
ню або покаранню; б) ніхто не може
триматися в рабстві або поневоленні
(про приневолення виконувати при�
мусову чи обов’язкову працю, як і їх
визначення, не йшлося), рабство і ра�
боторгівля забороняються в усіх їх
формах; в) ніхто не може бути підда�
ний свавільному арешту, триманню
під вартою або вигнанню (це правило
Загальної декларації прав людини до�
повнено іншими правилами з Декла�
рації, але в одному пункті, який згодом
буде сформульовано в окремих стат�
тях Конвенції; кожний має право за
повної рівності на справедливий і
публічний розгляд (застереження «у
межах розумного строку» не передба�
чалося) незалежним і неупередженим
судом, у визначенні його прав і
обов’язків у будь�якому кримінально�
му звинуваченні, висунутому проти
нього; кожний обвинувачений у зло�
чині, який підлягає кримінальному
покаранню, має право вважатися не�
винуватим, доки його вину не буде до�
ведено в законному порядку в публіч�
ному судовому розгляді, в якому він
має всі необхідні гарантії для свого за�
хисту; далі формулювалось право не
бути визнаним винуватим, запозичене

зі ст. 7 Загальної декларації прав лю�
дини, яке майже без змін залишиться в
остаточному тексті Конвенції (ст. 7).

В окремий пункт (4) проект екс�
пертів виокремив право на повагу до
приватного, сімейного життя, недо�
торканності житла і таємницю своєї
кореспонденції, сформулювавши його
як заборону для держави на свавільне
втручання і передбачивши право кож�
ного на захист законом від такого
втручання. Пункт про свободу думки,
совісті та релігії (п. 5) без змін увійде в
остаточний текст Конвенції (ст. 9), але
він не передбачатиме застережень про
обмеження, як то є в Конвенції. Поло�
ження про право на свободу виражен�
ня поглядів експерти сформулюють
так: «П. 6. Кожний має право на свобо�
ду переконань і їх вираження; це право
містить свободу дотримуватися своїх
поглядів без втручання і шукати, одер�
жувати і передавати інформацію та
ідеї через масові засоби незалежно від
кордонів» (застережень, які є в Кон�
венції п. 2 ст. 10, проект також не пе�
редбачав). Положення Загальної дек�
ларації про право на свободу мирних
зборів і свободу мирних об’єднань
(ст. 20) експерти розбили на два пунк�
ти (7 і 8), які в остаточному тексті
Конвенції знову будуть об’єднані
(ст. 11) з доповненням права створю�
вати професійні спілки та вступати до
них для захисту своїх інтересів (в екс�
пертів окремий п. 9), а також форму�
люванням ряду застережень щодо
реалізації цих прав, яких експерти не
передбачали в попередньому проекті.
Досить лаконічно експерти сформу�
лювали право на шлюб: «П. 10. По�
внолітні чоловік і жінка мають право
на шлюб і створення сім’ї» [2, Vol. III,
236–239].

З деякими змінами пропозицій
Консультативної Асамблеї експерти
сформулювали положення щодо тери�
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торій метрополій: «Ст. 3. Високі Дого�
вірні Сторони будуть до того ж дотри�
муватися стосовно їх метропольних
територій такого: 1) проводити вільні
вибори в розумні інтервали, на основі
загального виборчого права і таємного
голосування, за умов, які забезпечать,
що уряд і законодавці представляти�
муть народ; 2) не здійснювати дій, які
будуть втручанням у право на критику
і право на організацію політичної опо�
зиції» [2, Vol. III, 239]. 

Проект передбачав, що за держава�
ми — учасницями Конвенції зали�
шається право законодавчо передба�
чити, що перелічені права і свободи
будуть захищатися на їх територіях
(ст. 4), що вони будуть забезпечені без
різниці щодо «раси, кольору шкіри,
статі, мови, релігії, політичних або
інших переконань, національного або
соціального походження, належності
до національної меншини, майнового
стану чи народження» (ст. 5). В оста�
точному варіанті Конвенції це поло�
ження буде закріплене без змін у ст. 14
(додано лише «або іншої ознаки»).

Проект експертів закладав досить
небезпечний підхід до прав людини —
він передбачав можливі обмеження до
таких прав не постатейно, а загальною
нормою до всієї Конвенції: «У здійс�
ненні цих прав і в задоволенні свобода�
ми, — зазначала ст. 6 їх проекту, — задля
забезпечення Конвенції, ніякі обмежен�
ня не будуть застосовуватися, окрім
тих, що встановлені законом з єдиним
наміром забезпечення визнання і пова�
ги прав і свобод інших, або з метою
задоволення справедливих вимог пуб�
лічної моралі та порядку, а також націо�
нальної безпеки і цілісності (і солідар�
ності), як і функціонування адміні�
страції, правосуддя в демократичному
суспільстві» [2, Vol. III, 239]. Надзви�
чайно широкий перелік обмежень до
всієї Конвенції в цілому фактично ста�

вив під сумнів її реалізацію на практиці.
Саме тому ця стаття викликала подаль�
шу різку критику, вона була звужена в
частині обмежень, включена до складу
окремих статей із такими обмеження�
ми, які відповідали конкретному
об’єкту правового регулювання.

Проект передбачав, що жодне з по�
ложень Конвенції не може тлумачити�
ся як таке, що дозволяє будь�якій дер�
жаві, групі чи особі будь�які права
зобов’язувати до певної діяльності або
здійснювати певні акти з метою пору�
шення прав і свобод цієї Конвенції чи
застосовувати обмеження значно
ширші, ніж ті, що уже передбачені в
ній (ст. 7а). Він забороняв застосову�
вати положення Конвенції, якщо вони
перешкоджають дотримуватися уже
існуючих національних законів сто�
совно релігійних інститутів, так само
як і основ і членства в певних кон�
фесіях (ст. 7б); передбачив компе�
тенцію держав�членів приймати
спеціальні закони для застосування їх
на своїй території з метою забезпечен�
ня і дотримання прав перелічених у
ст. 2 § 3, 6, 7, 8 і 9 (право на свободу та
особисту недоторканність, право на
свободу думки, право на мирні збори,
право на мирні об’єднання, право на
організацію профспілок і захист їх
інтересів) для осіб, які не є громадяна�
ми, які підпадають під дію принципів,
зазначених у ст. 9 («загальні принци�
пи права, які визнаються цивілізова�
ними народами»). Для заморських те�
риторій європейських країн проект
передбачав застосування положень
Конвенції з огляду на місцеві обстави�
ни, але зобов’язував держави забезпе�
чити всім особам, які перебувають під
їх юрисдикцією, ефективні засоби
юридичного захисту незалежною су�
довою владою на випадок порушення
прав і свобод, узгоджених у цій Кон�
венції [2, Vol. III, 238–241].
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Передбачалось створення Євро�
пейської комісії з прав людини (далі —
Комісія) і Європейського суду з прав
людини (далі — Суд). Кількість членів
Комісії мало бути не більше кількості
держав�членів і не більше одного від
держави. Експерти пропонували два
варіанти для обрання членом Комісії:
1) призначаються більшістю Суду з
листа кандидатів, надісланого держа�
вою в кількості трьох осіб; 2) обира�
ються Комітетом міністрів абсолют�
ною більшістю голосів з листа, на�
правленого Консультативною Асамб�
леєю в кількості кандидатів утричі
більшою, ніж необхідно членів Комісії
за умови, що кожна національна група
Асамблеї визначає три своїх кандида�
ти до списку. Члени Комісії обиралися
на дев’ять років з правом переобрання,
після перших виборів Генеральний
секретар визначав третину з обраних з
повноваженнями на три роки, трети�
ну — на шість років. Держави зверта�
ються до Комісії через Генерального
секретаря Ради Європи в разі пору�
шення прав людини в іншій державі.
Окремі особи, неурядові організації чи
групи індивідів звертаються до Гене�
рального секретаря щодо порушення
прав людини однією із держав�членів,
а він вже направляє заяву до Комісії.
Комісія розглядає її в разі вичерпання
заявником всіх національних засобів
правового захисту. Комісія розглядає
справу за допомогою другої сторони.
Свою доповідь про порушення Комі�
сія направляла в Комітет міністрів із
зазначенням, як голосували її члени.
Комісія скликалася Генеральним сек�
ретарем Ради Європи на щорічну
сесію, чи якщо вимагають обстави�
ни — на надзвичайні сесії [2, Vol. III,
238–241].

Європейський суд експерти плану�
вали обирати в кількості суддів рівній
кількості держав — членів Конвенції,

але так, щоб не було двох суддів від
однієї держави (згодом від цього пра�
вила відійдуть, оскільки один суддя
був від своєї держави, а його спів�
вітчизник — від іншої). Пропонува�
лось обирати суддів як Консультатив�
ною Асамблеєю, так і Комітетом міні�
стрів Ради Європи (незалежно один
від іншого), зі списку, який направля�
ли держави�члени, але не більше трьох
кандидатів. При визначенні представ�
ництва в Суді, вимог до кандидатів у
судді, порядку їх обрання, періоду ро�
боти, заміни чи знятті з посади тощо
експерти брали за основу положення
Статуту Міжнародного суду ООН,
Статут Постійної Палати Міжнарод�
ного Правосуддя і рішення Гаазької
мирної конференції 1899 р. щодо
Постійної Палати Третейського суду.
Стосовно вимог до кандидатів експер�
ти зупинилися на трьох: 1) це мають
бути особи з високими моральними
якостям; 2) задовольняти вимогам в їх
країнах для призначення на вищі
суддівські посади; 3) бути юристами з
визнаним авторитетом. Обраними
вважаються ті судді, які набрали абсо�
лютну більшість голосів в обох орга�
нах. Як і члени Комісії, судді обира�
лись на дев’ять років з правом переоб�
рання за умови, що після перших ви�
борів Генеральний секретар Ради
Європи шляхом жеребкування визна�
чає чотирьох суддів, повноваження
яких триватимуть три роки, і чоти�
рьох — на шість років. Суд сам обирає
Президента і одного віце�президента
на три роки з правом переобрання, сам
приймає свій регламент і свою про�
цедуру засідань. Він складається з
однієї палати з семи суддів, які жере�
бом визначаються президентом, з
обов’язковою участю національного
судді у справі проти його країни (як�
що такого судді немає, держава визна�
чає, хто братиме участь у справі проти
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неї). Суд не міг розглядати справи по
всіх правах, передбачених Кон�
венцією, а лише по тих, що зазначені у
ст. 2 (наявність ефективних засобів за�
хисту при порушенні прав індивіда,
право відновлення його прав незалеж�
ним судом), ст. 4 (право не бути підда�
ним свавільному втручанню у приват�
не, сімейне життя, житло, кореспон�
денцію), ст. 5 (право на свободу думки,
совісті та релігії), ст. 6 (право на сво�
боду переконань і їх виражень), ст. 7
(свобода мирних зборів), ст. 8 (свобо�
да мирних об’єднань) і ст. 9 (право бу�
ти членом профспілки і захищати
через неї свої інтереси). Суд міг роз�
глядати лише ті справи, які Комісія
визначить для його розгляду, лише
після невдалого дружнього врегулю�
вання і не пізніше 6 місяців після
публікації Комісією своєї доповіді по
справі. Право звертатися до Суду мала
лише держава�сторона Конвенції
(права громадянина якої ймовірно по�
рушено, яка зверталася по цій справі
до Комісії чи яка просто стурбована
порушенням прав індивіда). Суд
приймає рішення у випадках, коли за�
значені права Конвенції порушені
владними структурами держави�чле�
на, чи коли її національне право част�
ково дозволяє відновити порушені
права, і, якщо це необхідно, він може
призначити справедливу сатисфакцію
потерпілій стороні. Рішення Суду ос�
таточне (судді, які не згодні з біль�
шістю палати, могли висловити свою
особливу думку) і передавалось у
Комітет міністрів, за яким було право
нагляду за його виконанням. 

Проекти експертів не передбачали
положень, що забороняли б державі —
стороні Конвенції звертатися для
вирішення своєї справи до Міжнарод�
ного суду ООН. Конвенція не застосо�
вувалася до колоніальних народів, як�
що їх метрополія держава�сторона не

давала на це згоди [2, Vol. III,
243–247].

Доповідь Комітету експертів з аль�
тернативними проектами Конвенції та
детальним протоколом їх обговорення
була направлена до Комітету міністрів
Ради Європи. Вона відображала, зок�
рема, позицію як Комітету в цілому,
так і окремих урядів щодо прийняття
ними певних рішень. Серед них вказу�
валося на неможливість відобразити в
Конвенції всі положення Загальної
декларації прав людини, оскільки
багато з таких були ідеалами і не нале�
жали до правового регулювання (по�
зиція уряду Великої Британії). Пред�
ставники урядів Франції, Італії та
Бельгії заявили, що це надзвичайно
складне і непосильне завдання; вис�
ловлені детальні постатейні зауважен�
ня до проекту Консультативної Асам�
блеї. Додатково пропонувалося до
проекту Комітету експертів пропо�
зиції експерта від Великої Британії до
статей 1, 2, 4, 5, 6, 8 і 9, які уточнювали
її позицію щодо Конвенції, формулю�
вання цих експертів змісту ст. 1 п. 1,
п. 2, пп. а. b. с.; ст. 2, ст. 3, пп. 1–3; ст. 4
пп. 1, 2, пп. а. b. с; пп. а. b. с; ст. 5, ст. 6,
п. 1–3, пп. а–d; ст. 7, п. 1, пп. а–е;
пп. 2–5; ст. 8, пп. 1, 2, пп. а–d; ст. 9,
пп. 1, 2; ст. 10, п. 1–2; ст. 11, п. 1–2;
ст. 12, ст. 13, пп. 1–2; ст. 14, пп. 1–2 і
ст. 15, суть яких зводилася до уточнен�
ня правових положень, які розкривали
зміст прав і обов’язків, розміщених у
Конвенції, а також прав держави,
щодо якої надходила заява про пору�
шення нею прав людини. Окремо до
додатків Великої Британії до проекту
подавалося доповнення експертів від
Великої Британії та Швеції до ст. 7 п. 1
(пропонувалося визначити всі мож�
ливі випадки законного арешту і
затримання особи: за рішенням компе�
тентного суду, за порушення порядку
в суді чи іншого порядку, встановлено�
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го для виконання закону; для достав�
лення особи до компетентного, визна�
ченого законом органу, коли особа
вчинила злочин, чи задля перешкоди
його вчинення, чи коли є відчуття, що
вона може так вчинити; з метою освіт�
нього контролю; для упередження
інфекційних захворювань, затриман�
ня психічно хворих, алкоголіків, нар�
команів, волоцюг і приблуд; затриман�
ня осіб, які намагалися незаконно
в’їхати до країни чи стосовно яких
прийнятого законне рішення про
вислання), пункту 2 (про інформуван�
ня про причини арешту і звинувачен�
ня належним чином зрозумілою мо�
вою) тощо (суть пропозицій до ста�
тей 7–15 зводилася до перелічення
практично всіх можливих факторів
реалізації прав, передбачених у Кон�
венції, що надзвичайно перевантажу�
вало документ, а тому надалі вони
були відхилені).

Комітет експертів ускладнив робо�
ту Комітету міністрів проектом Кон�
венції, оскільки до власного проекту
додав два альтернативних проекти
(проект А стосувався статей 1–14,
проект В — статей 1–53 з додатковими
альтернативами до статті 50) [2,
Vol. III, 312–335]. Правда, розуміючи
це, Комітет додав до доповіді свої
роз’яснення обох альтернативних про�
ектів (один передбачав перелічення
прав і свобод, другий — визначення,
роботу Суду і Комісії з контролю за
дотриманням прав людини і без Суду)
[2, Vol. IV, 2–83].

Під час обговорення в Комітеті
міністрів 30 березня — 1 квітня 1950 р.
було зазначено, що Комітет експертів
через політичні розходження не зміг
досягти консенсусу, а тому для вироб�
лення єдиного тексту проекту Кон�
венції слід скликати Конференцію ви�
щих посадових осіб держав — членів
Ради Європи, яка мала б зняти всі

спірні питання, які не вирішив Комі�
тет експертів:

а) перелічити права в Конвенції
(«за»: Франція, Італія, Ірландія, Ту�
реччина) чи детально визначити юри�
дичний зміст кожного права і свободи
(«за»: Греція, Нідерланди, Норвегія,
Велика Британія);

б) створювати Суд («за»: Бельгія,
Франція, Ірландія, Італія) чи ні («за»:
Данія, Греція, Норвегія, Нідерланди,
Велика Британія, Швеція, Туреччина);

в) надавати громадянам право без�
посереднього звернення до Комісії
(більшість держав «проти») чи ні.

З 8 по 17 червня 1950 р. у Страс�
бурзі на конференції вищих посадових
осіб країн — членів Ради Європи
(Бельгія, Данія, Франція, Греція,
Ірландія, Ісландія, Італія, Люксем�
бург, Норвегія, Нідерланди, Велика
Британія, Швеція і Туреччина) обго�
ворювалися спірні питання щодо про�
екту Конвенції. Те, що відбулося в
Комітеті експертів, повторилося і на
цій Конференції. Крім того, Бельгія і
Люксембург заявили, що якщо буде
створено Європейський суд з прав лю�
дини, то вони будуть лише за перера�
хування прав, а сам Суд визначатиме
їх зміст, а якщо такий Суд не буде
створено, то права слід визначити в
Конвенції. Данія і Швеція зарезерву�
вали визначення своєї позиції до того,
поки альтернативні проекти Комітету
експертів не будуть узгоджені в одно�
му. Щодо створення Суду делегація
Люксембургу висловила готовність
підтримати компромісне рішення: не
включати в доповідь про Суд поло�
ження щодо права приймати обов’яз�
кові рішення. У зв’язку з цим шведсь�
ка делегація запропонувала створити
такий Суд, до якого може звертатися
держава на власний розсуд. Проти цієї
пропозиції виступили Нідерланди і
Велика Британія. Як компроміс було
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домовлено створити Суд, але з фа�
культативними повноваженнями.

Дев’ять країн висловилися за пря�
ме звернення індивіда до Комісії
(Бельгія, Данія, Франція, Ірландія,
Італія, Люксембург, Норвегія, Шве�
ція, Туреччина), три країни (Греція,
Нідерланди і Велика Британія) вва�
жали, що така процедура може бути
використана для підривної пропаган�
ди. Погляди і позиції не збігалися з
таких питань: щодо включення до
Конвенції положень про захист демо�
кратичних інститутів; щодо повнова�
жень Комісії Комітету міністрів у за�
хисті прав людини; щодо засобів на�
дання юридичної сили Конвенції у
внутрішньодержавному праві тощо.
Проте добра воля учасників Конфе�
ренції дозволила їм виробити єдиний
компромісний проект, за який висло�
вилася більшість учасників Конфе�
ренції. Проект містив 6 розділів,
61 статтю. Фактично було створено
документ, який до підписання Кон�
венції в Римі зазнав незначних змін
по суті, але структурно і стилістично
був удосконалений. 

Доповіді Конференції разом з про�
ектом Конвенції обговорювалися
відповідно до пропозицій Комітету мі�
ністрів і Комітету з правових і адмі�
ністративних питань Д. Максвелл�
Файфом (23 червня 1950 р.), який у
цілому сприйняв їх пропозиції та
висловив свої зауваження і доповнен�
ня до окремих статей проекту з таким
висновком: «Комітет з правових і
адміністративних питань не аналізу�
вав проект Конвенції, сформований
Конференцію вищих посадових осіб,
по кожній статті, оскільки не вважає
своїм обов’язком робити це на цій
стадії обговорення. Проте з цього не
випливає, що можна припускати, що
він схвалив цей проект в усіх його де�
талях» [2, Vol. V, 41].

Голова Комітету направив Гене�
ральному секретарю Ради Європи ли�
ста, в якому знову порушив питання
щодо захисту прав національних мен�
шин, які, на його думку, практично не
висвітлювалися в Конвенції: «У своїй
доповіді, поданій до Консультативної
Асамблеї (doc. 77 p. 11), Комітет з
правових і адміністративних питань
звертає увагу Комітету міністрів на
необхідність проаналізувати пробле�
му більш широкого захисту прав
національних меншин» [2, Vol. V, 41].

Генеральний секретар 26 червня
1950 р. направив копії цих листів
міністрам закордонних справ всіх дер�
жав — членів Ради Європи. На засі�
данні Комітету міністрів (3–9 серпня
1950 р.) представники міністрів закор�
донних справ порушили ряд питань,
які, на їх думку, випливали з єдиного
проекту Конвенції. Зокрема, представ�
ник Греції: «Проект Конвенції, направ�
лений до Комітету міністрів, містить
безсумнівні недоліки і навіть без�
сумнівні суперечності, які можуть зро�
бити її реалізацію занадто делікатним
питанням»; представник Швеції, якого
підтримали представники Норвегії та
Великої Британії: «Проект Конвенції
слід направити до Комітету експертів з
правових питань для його перегляду
на основі вже отриманих документів, у
тому числі листа Д. Максвелл�Фай�
фа». Висловлювалися й інші сумніви
щодо проекту: стосовно його застосу�
вання у заморських територіях — ст. 59
(представник Франції); щодо можли�
вості оперативно зняти всі дефекти і
суперечності проекту (представник
Греції); щодо конфлікту повноважень
між Судом та іншими інститутами, як і
прийняття рішення двома третинами
голосів у Комітеті міністрів — ст. 30
(представник Швеції) тощо. 

З урахуванням того, що проект
ніколи детально не розглядався самим
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Комітетом міністрів, майже всі пред�
ставники погодилися з тим, щоб роз�
глянути його в підкомісії з прав люди�
ни. На засідання підкомісії 4 серпня
1950 р. було винесено такі доповнен�
ня: делегації Швеції (про немож�
ливість розгляду заяв іншими органа�
ми, якщо їх прийняли до розгляду
Комісія з прав людини чи Суд),
Ірландії (про вільні вибори і право
опозиції, неможливість обмежувати в
правах національні меншини тощо),
Бельгії (про вилучення з проекту Кон�
венції права подавати заяви юридич�
ним особам, неурядовим організаціям
і групам індивідів та порядку застосу�
вання її у заморських територіях),
Греції (щодо вилучення з тексту Кон�
венції положення про права приват�
них груп і індивідів звертатися із за�
явами про порушення їх прав (ст. 23),
оскільки це небезпечно для існування
самої Конвенції та зняття суперечнос�
тей між статтею 44 (тільки держава і
Комісія мають право звертатися до
Суду із заявами), статтею 45 (повно�
важення Суду щодо таких звернень),
статтею 46 (випадки, коли держави і
Комісія можуть звертатися до Суду),
статтею 29 (порядок і вимоги до підго�
товки доповіді Комісії і направлення її
до Комітету міністрів), статтею 30 (по�
вноваження Комітету міністрів щодо
доповіді Комісії), Нідерландів (про
незастосування статті 4 «примусова
праця» до ув’язнених, перегляд ста�
тей 23, 30 і 59 (щодо умов застосуван�
ня Конвенції в заморських тери�
торіях), Великої Британії (удоскона�
лення правового характеру статей 1, 5,
6, 8, визнання права на звернення осіб,
неурядових організацій і груп інди�
відів, вилучення статей 48 і 59; допов�
нення проекту Конвенції положення�
ми про право на її денонсацію і немож�
ливість тлумачити і застосовувати
Конвенцію за іншою процедурою, ніж

передбачено в ній), Італії (до ст. 58 про
те, що положення Конвенції не забо�
роняють державам розвивати їх в
інших міжнародних договорах чи
іншим способом). Підкомісія розгля�
нула пропозиції (Швеції, Нідерландів,
Великої Британії та Італії) щодо до�
повнення проекту положеннями щодо
питань юрисдикції (Комісії, Суду,
Комітету міністрів, інших міжнарод�
них судових органів) [2, Vol. V, 56–73].

4 серпня 1950 р. підкомісія схвали�
ла узгоджений проект Конвенції з
відокремленням положень, за якими
не досягнуто згоди (6 серпня 1950 р.):
право петиції фізичних осіб — ст. 25
(сім «проти», п’ять — «за»), про уник�
нення конфлікту юрисдикцій — ст. 61,
колоніальна клаузула — ст. 62 [2, Vol.
V, 75–107]. Означені неузгодженості
Комітет міністрів розглянув 7 серпня
1950 р. (додатково знайдено ком�
проміс із питань денонсації Конвенції
та виборів членів Суду), схвалив єди�
ний проект Конвенції (5 розділів,
66 статей) та 8 серпня 1950 р. прийняв
рішення передати на розгляд Кон�
сультативної Асамблеї Проект Кон�
венції щодо захисту прав людини і
основних свобод [2, Vol. V, 144].
7–8 серпня 1950 р. Комітет з правових
і адміністративних питань знову обго�
ворював питання щодо пріоритетного
права батьків обирати освіту для своїх
дітей і право на власне майно, які були
вилучені з єдиного проекту Комітетом
міністрів, і рекомендував Консульта�
тивній Асамблеї розглянути проект з
доповненнями щодо зазначених прав
на освіту і право на майно.

Під час обговорення проекту на
сесії Консультативної Асамблеї було
висловлено ряд пропозицій: лібе�
ралізувати статті щодо колоніальних
народів, щоб не дати підстав для ко�
муністичної пропаганди; доповнити
проект статтями щодо освіти і майна
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(право № 11 і право № 12); надати Су�
ду право анулювати закон чи інший
правовий акт держави, які суперечать
Конвенції, тощо.

Були внесені й нові пропозиції, які
до цього предметно не обговорювали�
ся: про визнання геноциду, вчиненого
як у мирний, так і у воєнний час, злочи�
ном проти міжнародного права [2,
Vol. V, 259–260; Vol. VI, 2]; про обов’яз�
кове супроводження заяв юристами;
про право держави не дотримуватися
індивідуальних свобод стосовно учас�
ників ворожих організацій чи таких,
що вчинили збройні напади на їх
країну; стосовно прав ув’язнених (пи�
тання порушено представником Німеч�
чини, яка констатувала жахливий стан
німецьких в’язнів (400–500 тисяч),
японських в’язнів (300–400 тисяч) у
в’язницях Радянського Союзу) тощо.

Після тривалого постатейного об�
говорення було одноголосно прийня�
то «Текст проекту, доповненого Кон�
сультативною Асамблеєю, в тому
числі положення статей, які не були
схвалені Комітетом міністрів і схва�
лення яких визнано Консультативною
Асамблеєю необхідним» [2, Vol. VI,
238–273]. Взагалі Комітет з правових і
адміністративних питань, а за ним
Консультативна Асамблея з розумін�
ням віднеслися до проекту Конвенції
Комітету міністрів. Проте від ряду
принципових змін вони не відмовили�
ся. По�перше, проект було доповнено
преамбулою (у проекті Комітету
міністрів її не було), яка в остаточно�
му проекті була стилістично і по суті
відредагована. У преамбулі зазначало�
ся, що Конвенція враховує схвалення і
проголошення Загальної декларації
прав людини, чим підкреслювалося не
лише єдність позицій, а й наступний
крок у розвитку механізму захисту
прав людини, що Декларація остаточ�
но проголосила, серед іншого, забезпе�

чення загального та ефективного
визнання і додержання проголошених
у ній прав; що це вони — уряди євро�
пейських держав, які є однодумцями і
мають спільну спадщину політичних
традицій, ідеалів, свободи і верховен�
ства права, мають зробити перші кро�
ки для колективного забезпечення
певних прав, проголошених у Загаль�
ній декларації; що беручи до уваги те,
що метою Ради Європи є досягнення
тіснішого союзу між її членами, а од�
ним із засобів досягнення цієї мети,
який має невідступно дотримуватися,
є забезпечення і подальша реалізація
прав людини і основних свобод; що,
підтверджуючи їх глибоку віру в ті
основні свободи, які є фундаментом
справедливості й миру в цьому світі та
найкраще забезпечуються, з одного
боку, ефективною політичною демо�
кратією, а з другого — спільним розу�
мінням і додержанням прав людини,
від яких вони залежать, домовилися
про таке… [2, Vol. VI, 238–241].

Розпочато преамбулу словами
«Уряди, які підписали цю Конвенцію,
будучи членами Ради Європи» неви�
падково. Як пояснив Генеральний сек�
ретар Ради Європи, є сумнів, що всі
держави, які брали участь у підготовці
Конвенції, поставлять під нею підпис
у Римі через ті положення, які будуть
у ній до підписання і з якими вони не
згодні. Тому він пропонував розпочати
преамбулу словами «уряди, які підпи�
сали» без перелічення поіменно [2,
Vol. V, 274–277].

По�друге, всупереч негативній по�
зиції Комітету міністрів до основних
прав людини знову було включено
право на майно і право на освіту. Від�
повідні положення були сформульо�
вані таким чином: «Стаття 11. Кожна
фізична або юридична особа має право
володіти своїм майном. Таке майно не
може бути об’єктом свавільної кон�
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фіскації. Однак такі заходи не вважа�
тимуться порушенням у будь�якому
разі права держави вжити необхідних
законодавчих заходів для забезпечен�
ня, що зазначене майно використову�
валося відповідно до загальних інте�
ресів. Стаття 12. Кожна особа має пра�
во на освіту. Функції, взяті державою
щодо освіти і навчання, не мають втру�
чатися в право батьків забезпечити
релігійну і моральну освіту та навчан�
ня їх дітей згідно з їх власною релігією
і філософським переконанням».

По�третє, Консультативна Асамб�
лея, ігноруючи заперечення Комітету
міністрів, повернулася до права на
вільні вибори, правда, в дещо пом’як�
шеній формі: «Стаття 17. Високі До�
говірні Сторони гарантують повагу
політичної свободи їх громадян і особ�
ливо з огляду на їх метропольні тери�
торії проводити вільні вибори з розум�
ною періодичністю шляхом таємного
голосування в умовах, які забезпечу�
ють, щоб уряд і законодавча влада ви�
ражали думку народу» [2, Vol. V,
250–251].

По�четверте, проект Консультатив�
ної Асамблеї змінював повноваження
Комісії та держави при вирішенні спо�
ру про порушення прав людини.
Згідно з цими повноваженнями Комі�
сія розглядає порушення всіх прав, які
держава визнала в Конвенції, а не ли�
ше тих, які законодавчо забезпечила, і
держава не може перешкоджати їх
ефективній реалізації. Вона може ли�
ше у спосіб, передбачений Конвен�
цією, заявити про припинення юрис�
дикції Комісії щодо розгляду справ
стосовно приватних заяв, які можуть
стосуватися будь�якої статті чи статей,
окрім ст. 2 (право на життя), ст. 3 (за�
борона катування), ст. 4 (заборона
рабства) і ст. 7 (ніякого покарання без
закону) [2, Vol. V, 236–237]. Крім того,
у цьому проекті було змінено поло�

ження щодо кількості держав, що ви�
знають юрисдикцію Суду, необхідної
для проведення перших виборів до
Суду, — з дев’яти до восьми.

З проекту Комітету міністрів було
виключено ст. 63 щодо необхідності
спеціальної нотифікації держави в
разі її готовності поширити положен�
ня Конвенції на її заморські території,
а також доповнено положенням щодо
права держави заявити про обмежен�
ня дії цих прав в усіх чи частині її те�
риторії, на які у зв’язку з цим не мо�
жуть поширюватися повноваження
Комісії.

До проекту Консультативної Асам�
блеї внесено ряд змін і доповнень що�
до підписання Конвенції та набрання
нею чинності.

Запропоновані Консультативною
Асамблеєю доповнення у Комітеті
міністрів були сприйняті неоднознач�
но. Лише два доповнення (преамбула і
зазначена редакційна зміна щодо
кількості держав, які дають згоду на
юрисдикцію Суду як умову для прове�
дення перших виборів суддів) Комітет
міністрів визнав конструктивними, а
решту було відхилено взагалі чи ви�
знано предметом для подальших про�
токолів до Конвенції або ж прийнято
із численними поправками формаль�
ного чи мовного характеру. Щоб не
зірвати підписання Конвенції, яку бу�
ло заплановано провести в Римі в па�
лаці Барберіні о 16:00, головуючий
Дж. Джуідотті (Італія) пояснив непо�
ступливість Комітету міністрів так:
«Асамблея в її рекомендації № 24
висловила схвальну думку щодо Кон�
венції в цілому і запропонувала деякі
доповнення. Ці доповнення можна
поділити на дві категорії: перша група
стосується тем, які попередньо вже об�
говорювалися в Комітеті експертів і на
які Комітет не був готовий дати згоду;
друга група стосувалася включення до
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Конвенції двох прав, про які не йшло�
ся в попередньому проектів, а саме які
стосуються власності й освіти. Обго�
ворення представниками міністрів
свідчить, що одностайна згода немож�
лива за всіма доповненнями, запропо�
нованими Асамблеєю, і була вислов�
лена пропозиція, що доповнення, за
якими не можна досягти згоди, мають
бути вивчені пізніше експертами
урядів на предмет їх підписання в про�
токолі до Конвенції» [2, Vol. VII,
24–25].

Підписання відбулося у визначе�
ний час за англійським алфавітом дер�
жав — членів Ради Європи. Представ�
ники Греції та Швеції не підписали
Конвенції з мотивів їх конституційних
застережень, представники Франції,
Ірландії та Нідерландів (Р. Шуман,
С. Мак Брідж і Д. Штіккер) вислови�
ли жаль, що вони змушені її підпису�
вати в незавершеному вигляді. Члени
Постійного комітету (від Франції та
Німеччини) на знак протесту щодо не�
включення до Конвенції названих
прав покинули зал підписання.

У подальшому робота над розвит�
ком положень Конвенції не припиня�
лася. Було прийнято 15 протоколів,
частина з яких втратила своє значення
(свою актуальність) (Протокол № 10
так і не вступив у силу, Протокол
№ 14 bis вступив у силу 1 жовтня
2009 р.), частина стосувалася процеду�
ри роботи інституційних механізмів
Конвенції і стала частиною Конвенції
(Протокол № 12 вступив у силу 21 ве�
ресня 1970 р. і закріпив право Суду на
консультативні висновки; Протокол
№ 3 вступив у силу 21 вересня 1970 р.
і уточнив процедурні повноваження
Комісії; Протокол № 5 вступив у силу
20 грудня 1971 р. і додатково уточнив
повноваження Комітету міністрів, ста�
тей 22 і 40); Протокол № 8 вступив у
силу 1 січня 1990 р. і реформував

Комісію в частині створення в ній па�
лат і комітетів; Протокол № 9 вступив
у силу 1 жовтня 1994 р. і закріпив пра�
во безпосереднього звернення до Суду
фізичній особі, неурядовій організації,
групі осіб; Протокол № 11 вступив у
силу 11 листопада 1998 р. і змінив кон�
трольний механізм Конвенції; Прото�
кол № 14 вступив у силу 1 червня
2010 р., нова зміна структури і кон�
трольного механізму Конвенції), час�
тина доповнювала Конвенцію основ�
ними правами (Протокол № 1 вступив
у силу 18 травня 1954 р., доповнив
Конвенцію правом на захист власно�
сті, правом на освіту і правом на вільні
вибори; Протокол № 4 вступив у силу
2 травня 1968 р. і доповнив Конвенцію
правом заборони ув’язнення за борг,
свободою пересування, забороною
вислання громадянина і забороною
колективного вислання іноземців;
Протокол № 6 вступив у силу 1 берез�
ня 1985 р. — скасував смертну кару
(в мирний час); Протокол № 7 всту�
пив у силу 1 листопада 1988 р. і за�
кріпив процедурні гарантії, що стосу�
ються вислання іноземців, право на
оскарження в кримінальних справах,
відшкодування в разі судової помил�
ки, право не бути притягненим до суду
або покарання двічі, рівноправність
кожного з подружжя; Протокол № 12
вступив у силу 1 квітня 2005 р. і ввів
загальну заборону дискримінації;
Протокол № 13 скасував смертну кару
із забороною будь�яких відступів чи
застережень).

У науковій літературі можна зуст�
ріти таку думку, що насправді перелік
прав і свобод, які захищає Конвенція,
значно ширший, оскільки його суттє�
во доповнив своїми рішеннями Євро�
пейський суд з прав людини. Подібне
твердження нічим не підкріплено. Те�
пер не можна назвати жодного права
чи свободи людини, які б встановив
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Суд щодо розвитку положень Кон�
венції. Та це і не належить до його по�
вноважень, згідно із ст. 32 якої «юрис�
дикція Суду поширюється на всі пи�
тання тлумачення і застосування Кон�
венції та протоколів до неї, подані
йому на розгляд відповідно до ста�
тей 33, 34 і 47». Отже, лише тлумачен�
ня і застосування і жодним чином не
творення права. Не дають підстав Су�
ду вийти за межі Конвенції і згадані
статті, оскільки міждержавні справи
(ст. 33) розглядаються в Суді лише з
питань «будь�якого порушення поло�
жень Конвенції та протоколів до неї»,
індивідуальні заяви (ст. 34) Суд може
приймати, якщо допущено «порушен�
ня прав, викладених у Конвенції або
протоколах до неї», а консультативні
висновки (ст. 47) Суд може надавати
«з правових питань, які стосуються
тлумачення Конвенції та протоколів
до неї».

У практиці Суду існує багато ви�
падків, коли держави ставлять під
сумнів юрисдикцію Суду з певних пи�
тань чи стверджують, що названі заяв�
ником права не захищаються Кон�
венцією. Такі питання Суд вирішує
згідно з п. 2 ст. 32 («у випадку виник�
нення спору щодо юрисдикції Суду
спір вирішує сам Суд»), але в жодно�
му з його роз’яснень Суд не посилався
на своє право вирішувати порушення
тих прав і свобод, які відсутні в Кон�
венції чи протоколах до неї.

Певні непорозуміння в цьому пи�
танні можуть виникнути, якщо корис�
туватися текстом Конвенції, виданим
з ініціативи та за підтримки Ради
Європи з нагоди відзначення 10�ї річ�
ниці членства України в Раді Європи.
У ньому, зокрема, зазначено: «Міні�
стерство юстиції у співпраці з Міні�
стерством закордонних справ підготу�
вали новий український офіційний пе�
реклад Конвенції про захист прав лю�

дини і основоположних свобод 1950 р.
та усіх протоколів до неї. Попередній
переклад Конвенції і протоколів до неї
не повністю відповідав автентичним
текстам англійською і французькою
мовами» [3, 46].

У статті 32 цього офіційного пере�
кладу між словами «питання» і «тлу�
мачення» поставлено кому, що значно
розширює юрисдикцію Суду. У цьому
випадку слід користуватися редак�
цією документа від 27 травня 2009 р.
(995 04) на сайті Верховної Ради
України.

Отже, Суд не займається право�
творчістю в розумінні доповнення
Конвенції новими правами і свобода�
ми людини. Але він і не є пасивним
спостерігачем у справі розвитку поло�
жень Конвенції. Його роль і призна�
чення в цьому питанні чітко сформу�
льована в рішеннях Суду: «Суд по�
в’язаний своїми попередніми рішен�
нями: Правило 51 § 1 Регламенту Су�
ду це дійсно підтверджує. Проте він
зазвичай дотримується і застосовує
свої власні попередні рішення, що ро�
биться в інтересах правової стабіль�
ності й упорядкованого розвитку су�
дової практики з реалізації Конвенції.
Тим не менше, це не перешкоджає Су�
ду відступати від попередніх рішень,
якщо він переконаний, що це слід ро�
бити з безсумнівних причин. Такі
відступи можуть бути, наприклад, для
гарантованого забезпечення через тлу�
мачення Конвенції соціальних змін у
суспільстві та збереження відповід�
ності Конвенції обставинам, що в ньо�
му склалися» [4, 14]; або «беручи до
уваги суттєвий розвиток у націо�
нальній сфері, Суд пропонує пере�
оцінку «у світлі сучасних умов», яки�
ми мають бути прийнятні тлумачення
і застосування Конвенції» [5, 178], чи
«Рішення Суду фактично служать не
тільки вирішенню спорів, переданих
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йому, але й більш загальному: роз’яс�
ненню, охороні та розвитку норм,
встановлених Конвенцією, таким чи�
ном, щоб сприяти дотриманню держа�
вами зобов’язань, які вони взяли на се�
бе як договірні сторони» [6, 62; 7, 31].

Розвиток норм, визначених Кон�
венцією, і доповнення прав людини,
передбачених Конвенцією, — різні
речі за своїм юридичним змістом. Але
щодо «розвитку норм» повноваження
Суду не безмежні. Суд не може їх
«розвивати» в такий спосіб, що певне
право розширюється чи звужується до
меж, не передбачених Конвенцією. Це
має бути зроблено в такий самий
спосіб, як і приймалося конвенційне
право. Скажімо, у Конвенції право на
життя проголошувалося як основне
право людини. Але воно не діяло в де�
яких випадках, наприклад, коли вико�
нується смертний вирок суду відпо�
відно до закону, який передбачає таке
покарання; коли необхідно застосува�
ти силу: а) для захисту будь�якої сили
від незаконного насильства; б) для
здійснення законного арешту; в) для
запобігання втечі особи, яку законно
тримають під вартою; г) при вчиненні
правомірних дій для придушення за�
ворушення або повстання.

Наскільки б Суд не був перекона�
ний, що подібні застереження антигу�
манні, зняти їх він не міг. Це стало
можливим лише шляхом прийняття
Протоколу № 6, який скасував смерт�
ну кару і заборонив засудження до та�
кого покарання і страту. Нові норми,
що забезпечують право на життя, доз�
воляли Суду відійти від його попе�
редніх вимог, але сам це зробити він не
міг. Разом з тим і в цьому випадку пра�
во на життя ще не стало абсолютним,
оскільки зазначений Протокол дозво�
ляв смертну кару, якщо вона передба�
чена у законі й лише у випадку війни
чи невідворотної загрози війни. Суд не

міг захищати право на життя, ігнорую�
чи ці норми. Такі повноваження він
отримав лише з прийняттям Протоко�
лу № 13 до Конвенції. Протокол ска�
совує смертну кару, забороняє засу�
дження до такого покарання або стра�
ту, забороняє відступи від цих норм,
як і висловлення застережень до на�
званих положень Протоколу.

Як же розуміти повноваження Су�
ду «розвивати норму»? На це запитан�
ня дають досить чітку відповідь поло�
ження Конвенції та рішення самого
Суду. За Конвенцією до компетенції
Суду належать всі питання її тлума�
чення і застосування (ст. 32). Стосов�
но тлумачення, то Суд це вкотре
підкреслив у справі «Банкович та інші
проти Бельгії та 16 інших Договірних
Держав»: «Слушно, що поняття Кон�
венції, будучи живим інструментом,
повинні тлумачитися у світлі умов, які
існують зараз… Європейський суд за�
стосовував такий підхід не тільки до
матеріальних положень Конвенції... а
й до тлумачення колишніх статей 25 і
46 Конвенції стосовно визнання До�
говірною Державою компетенції кон�
венційних органів Європейський суд
дійшов висновку, що колишні статті
25 і 46 Конвенції не можуть тлумачи�
тися лише відповідно до намірів їх
творців, одержавши свою форму біль�
ше сорока років тому, в такій мірі, що
навіть якщо було встановлено, що такі
обмеження вважалися допустимими
статтями 25 і 46 Конвенції, коли вона
була прийнята меншістю від ниніш�
нього складу Договірних Держав, таке
свідчення «не може бути вирішаль�
ним» [8, 382]. Втім, така свобода тлу�
мачення не є безмежною. Межу визна�
чив собі сам Суд: «Це правда, що
Конвенція і Протоколи до неї повинні
тлумачитися у світлі умов, які існують
нині… Проте Суд не може, з метою
еволюційного тлумачення, виводити з
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конвенції право, яке не було включено
в неї первісно» [9, 25]. 

«Основні» чи «основоположні»
свободи

Такий «розвиток» Конвенції не
дозволяється як Суду, так і такою ж
мірою національним органам. Що це
не є стримуючим фактором для Украї�
ни, наведу лише один приклад. 9 лю�
того 2006 р. в Україні був прийнятий
Закон України «Про внесення змін до
деяких законів України». Цим Зако�
ном затверджено таке: «Внести до
законів України такі зміни: 1. У назві
та тексті Закону України «Про ра�
тифікацію Конвенції про захист прав і
основних свобод людини 1950 року,
Першого протоколу та протоколів
№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції…» слова
«Конвенція про захист прав і основ�
них свобод людини» в усіх відмінках
замінити словами «Конвенція про за�
хист прав людини і основоположних
свобод» у відповідному відмінку» [10,
273]. Такій же заміні слів підпали
Закон України «Про ратифікацію
Протоколу № 6 до Конвенції про за�
хист прав і основних свобод людини,
який стосується скасування смертної
кари, 1983 року» і Закон України «Про
ратифікацію Протоколу № 13 до Кон�
венції про захист прав та основних
свобод людини, який стосується ска�
сування смертної кари за будь�яких
обставин».

Мабуть, законодавець вбачав для
таких змін суттєві аргументи (але, на
жаль, не поділився ними зі своїми гро�
мадянами), коли прийняв для цього
спеціальний закон. Тепер будемо до�
тримуватися законів двох категорій:
одних, які вимагають від нас викону�
вати Конвенцію про захист прав лю�
дини і основоположних свобод, та
інших, які вводять у дію Конвенцію
про захист прав людини і основних
свобод (а таких більше): Закон Украї�

ни «Про приєднання України до Ста�
туту Ради Європи», статті 1–3 Стату�
ту; Закон України «Про ратифікацію
Європейської конвенції про запобіган�
ня тортурам та нелюдському або тако�
му, що принижує гідність, поводжен�
ню чи покаранню», преамбула Кон�
венції; Закон України «Про ра�
тифікацію Рамкової конвенції Ради
Європи про захист національних мен�
шин», преамбула Конвенції, статті 19,
22, 23; Закон України «Про ра�
тифікацію Європейської угоди про
осіб, які беруть участь у процесі Євро�
пейського Суду з прав людини», пре�
амбула Угоди тощо.

Крім того, не слід забувати, що в
низці міжнародних договорів, які ра�
тифікувала Україна, говориться про
«основні права людини та свободи, а
не основоположні». Цей перелік за�
надто довгий. Починаючи зі Статуту
ООН (преамбула, статті 1, 55 «с», 62,
76); Міжнародний пакт про грома�
дянські і політичні права 1966 р.
(ст. 5); Міжнародний пакт про еко�
номічні, соціальні і культурні права
1966 р. (ст. 5); Конвенція про боротьбу
з дискримінацією в галузі освіти
1960 р. (ст. 5); Міжнародна конвенція
про ліквідацію всіх форм расової дис�
кримінації 1966 р. (преамбула, стат�
ті 1, 2 тощо); Конвенція про незастосу�
вання строку давності до воєнних зло�
чинів і злочинів проти людства 1968 р.
(преамбула); Міжнародна конвенція
про припинення злочину апартеїду і
покарання за нього (преамбула, ст. ІІ)
тощо. Слід також мати на увазі, що
відкритим залишилося питання і з
іншими міжнародно�правовими нор�
мами, за якими Україна зобов’язалась
їх дотримуватись. Скажімо, як бути з
Заключним актом наради з питань
безпеки і співробітництва в Європі,
1 серпня 1975 р., за яким взято зо�
бов’язання дотримуватися принципу
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«поважання прав людини і основних
свобод…» Як бути з численними рі�
шеннями міжнародних судів, у яких
йдеться «про основні свободи», «про
основні права», а не про «основопо�
ложні» права і свободи?

Ситуація не прояснюється, коли
торкнемося правозастосовної діяль�
ності. Як свідчать офіційні сайти, по�
ловина міністерств і відомств працю�
ють за Конвенцією про захист прав
людини і основних свобод, друга поло�
вина — за Конвенцією про захист прав
людини і основоположних свобод.
Марно шукати відповіді на питання і в
діяльності Конституційного Суду Ук�
раїни. З точки зору офіційної, тут про�
блем не виникає: до прийняття Закону
від 9 лютого 2006 р. він працював за
Конвенцією про захист прав людини і
основних свобод (див., наприклад,
рішення № 9�зп 25 грудня 1997 р. у
справі за конституційним зверненням
громадян Р. Проценко, П. Ярошенко та
інших громадян щодо офіційного тлу�
мачення статей 55, 64, 124 Конституції
України, рішення № 11�рп/99 29 груд�
ня 1999 р. у справі № 1�33/99 за кон�
ституційним поданням 51 народного
депутата України щодо відповідності
Конституції України (конституцій�
ності) положень статей 24, 58, 59, 60,
93, 1901 Кримінального кодексу Ук�
раїни в частині, що передбачає смерт�
ну кару як вид покарання (справа про
смертну кару) та ін.), після його прий�
няття — за Конвенцією про захист
прав людини і основоположних сво�
бод. Претензій немає. Позиція чітка,
як писав у той час (після прийняття
закону 9 лютого 2006 р.) голова Кон�
ституційного Суду України А. Стри�
жак: «Згідно з правовою позицією
Конституційного Суду у випадках, ко�
ли порушені в конституційному по�
данні питання стосуються не Закону
про ратифікацію, а текстів ратифіко�

ваних ним міжнародних договорів, з
цих питань до Конституційного Суду
мають право звертатися суб’єкти,
визначені частиною першою статті 151
Конституції» [12, 556]. Подання не
надходило, отже, проблеми не існує.
Але, як свідчить аналіз, принаймні з
наукової точки зору, проблема є. Сам
Голова Конституційного Суду Украї�
ни так і не пояснив (хоча цьому
завданню присвячене його видання),
чому він з Конвенцією про захист прав
людини і основоположних свобод
пов’язує лише права іноземців та осіб
без громадянства, діяльність політич�
них партій і громадських організацій,
право на відмову давати показання або
пояснення про себе, членів сім’ї чи
близьких родичів і невідчужуваність
та непорушність прав і свобод, а з Кон�
венцією про захист прав людини і
основних свобод — практично весь ма�
сив прав і свобод людини (право на
життя, право на повагу до людської
гідності, право на свободу та особисту
недоторканність, свободу пересуван�
ня, вільний вибір місця проживання,
право на свободу думки і слова, право
на свободу світогляду і віросповідан�
ня, право приватної власності, захист
прав і свобод у судовому порядку, пра�
во на правову допомогу тощо) [12, 99,
117, 150, 245, 121, 123, 125, 134, 140,
162, 215, 231].

У докомп’ютерні часи, коли клю�
чові слова грали малу роль у науково�
му пошуку, така термінологічна
розхлябаність дратувала хіба що на�
укових педантів. Звичайно, і сьогодні
на терміни «основний» і «основопо�
ложний» можна подивитись як на си�
ноніми, тим більше що тлумачні слов�
ники часто так їх і поєднують. Але те,
що в мові вітається (різноманітність
синонімів, епітетів, метафор, гіпербол
тощо), те в праві не завжди доречне, а
частіше за все шкодить. Юридичний
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текст формулює норму поведінки і він
має бути однозначним, чітким, зро�
зумілим, таким, що визначає передба�
чуваність дій і тощо. Саме тому в праві
так багато уваги приділяється офіцій�
ному тлумаченню, яке саме піддано
жорсткій правовій регламентації.

Стосовно тлумачення міжнародних
договорів, тут найбільшим авторите�
том є Віденська конвенція про право
міжнародних договорів 1969 р. Саме
про це йдеться в рішеннях Європейсь�
кого суду з прав людини: «Суд повто�
рює, що Конвенція повинна тлумачи�
тися в світлі правил, встановлених
Віденською конвенцією про право
міжнародних договорів від 23 травня
1969 р.» [13, 2231]. Практично всі за�
гальні правила тлумачення, перелічені
у ст. 31 Віденської конвенції, не дають
підстави вживати термін «основопо�
ложний» замість «основний», тобто
«basic» замість «fundamental», як то є в
аутентичному тексті ЄКПЛ. Можуть
заперечити, що «fundamental» можна
перекласти на українську мову і як
«основоположний», тим більше що
французький варіант ці терміни прак�
тично не розділяє. Можна, але тоді ми
зіткнемося в українському варіанті з
тією проблемою, з якою зіткнулися
творці Конвенції в англійському
варіанті тексту.

Для цього нам слід повернутися до
періоду створення ЄКПЛ, тим більше
що це правило випливає зі ст. 32
Віденської конвенції: «Можливе звер�
нення до додаткових засобів тлума�
чення, в тому числі до підготовчих
матеріалів та до обставин укладення
договору, щоб підтвердити значення,
яке випливає із застосування статті 31,
або визначити значення, коли тлума�
чення статті 31: а) залишає значення
двояким чи неясним; або б) призво�
дить до явно абсурдних або нерозум�
них наслідків».

Аналіз: «Travaux Preparatoires» по�
казує, що творці Конвенції спочатку
були не дуже переконані, як слід на�
звати права, які будуть закріплені в
Конвенції, хоча те, що їх слід чітко
визначити стрижнем, проходить через
всю дискусію. У восьми томах підго�
товчих матеріалів можна зустріти самі
різноманітні пропозиції: «fundamental
freedoms» — основні свободи, «essential
human rights and fundamental free�
doms» — невід’ємні права людини і ос�
новні свободи, «essential principles of
human rights» — невід’ємні принципи
прав людини, «essential freedoms and
fundamental rights» — невід’ємні свобо�
ди і основні права, «fundamental essen�
tial rights» — основні, невід’ємні права,
«essential civic freedoms» — невід’ємні
цивільні свободи, «fundamental princi�
ples of human dignity» — основні прин�
ципи людської гідності, «fundamental,
undisputed freedoms» — основні, неза�
перечні права, «elementary and funda�
mental rights» — елементарні й основні
права, «human rights and fundamental
freedoms» — права людини і основні
свободи, «universal law on human
rights» — універсальне право прав лю�
дини, «fundamental principles human
rights» — фундаментальні принципи
прав людини, «basic personal rights» —
основоположні особисті права, «basic
principles of human rights» — основопо�
ложні принципи прав людини, «basic
human rights» — основоположні права
людини, «professional freedoms and social
rights» — професійні свободи і соціальні
права», «code of Europen freedoms» — ко�
декс європейських свобод тощо.

Слід наголосити, що в дискусіях
висловлювались найрізноманітніші
пропозиції, але як тільки мова заходи�
ла вибору остаточного варіанту, творці
Конвенції проявляли особливу відпо�
відальність стосовно того, що назва
має бути бездоганною.
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На засіданні підготовчої Комісії з
вироблення проекту порядку денного
Консультативної Асамблеї (6 липня
1949 р.) Ірландська делегація запропо�
нувала включити до розгляду пункт
«Б») захист основоположних політич�
них, цивільних і релігійних прав лю�
дини» [2, Vol. I, 4] (це була перша про�
позиція вжити термін «основополож�
ний»). Після дискусії з цього питання
Комісія заключила, що «вона вважає,
що включення цього питання до по�
рядку денного підмінятиме правові
повноваження Міжнародного суду в
Гаазі та світові повноваження ООН і
суперечитиме п. «с» ст. 1 Статуту Ради
Європи. До того ж воно вимагає попе�
реднього вивчення», а це належить до
повноважень Комітету міністрів Ради
Європи [2, Vol. I, 4]. 13 липня 1949 р.
підготовча Комісія схвалила проект
порядку денного в такому формулю�
ванні: «Пункт 9. Збереження і подаль�
ше здійснення прав людини і основ�
них свобод», який містить обговорен�
ня питань, які випливають з пункту
«b» ст. 1 Статуту Ради Європи» (в
ньому йдеться не лише про збережен�
ня і подальше здійснення прав люди�
ни і основних свобод, а й про їх за�
хист) [2, Vol. I, 4]. Комісія не погоди�
лася з ірландською пропозицією за�
пропонувати Консультативній Асамб�
леї обговорення «основоположних»
(«basic») прав, а зупинилась на визна�
ченні «права людини і основні свобо�
ди» («human rights and fundamental
freedoms»), оскільки саме таке визна�
чення закріплено в Статуті Ради
Європи, Загальній декларації прав
людини, а отже не слід вносити тер�
мінологічне різноманіття, оскільки це
не сприятиме оперативній розробці
проекту документа.

З таких же міркувань виходили
учасники підготовчого засідання по
першій сесії Комітету міністрів (Па�

риж, 5–6 серпня 1949 р.), коли запро�
понували Консультативній Асамблеї
включити до порядку денного питан�
ня: «П. 3. а) визначення, збереження і
подальше здійснення права людини і
основних свобод» («human rights and
fundamental freedoms»). Правда, на
першій сесії Комітету міністрів
(8–13 серпня 1949 р.) це питання вза�
галі було вилучено з порядку денного
з мотивів, що воно активно обгово�
рюється в ООН. Це питання було по�
рушено на першій сесії Консультатив�
ної Асамблеї. З трьох пропозицій
включити до порядку денного питан�
ня прав людини: 1) «заходи щодо ви�
конання задекларованої Радою Євро�
пи мети відповідно до статті 1 Статуту
стосовно збереження і подальшого
здійснення прав людини і основних
свобод»; 2) «визначення, охорона і
розвиток основних прав людини»;
3) «захист і розвиток прав людини і
основних свобод»), в усіх йшлося про
основні, а не «основоположні» права.
Затверджена була перша пропозиція
як така, що більше відповідає ст. 1
Статуту Ради Європи. При цьому
французька делегація запропонувала
керуватися англійським текстом, а не
французьким, який є «неточним» [2,
Vol. I, 14–24]. Англійська мова чіткіше
розрізняє «basic» — «основополож�
ний» і «fundamental» — «основний»,
чого не можна сказати про французь�
кий текст.

Відтоді Консультативна Асамблея
послідовно дотримувалась терміна
«права людини і основні свободи».
Правда, деякі члени Асамблеї (в ос�
новному англомовні) під час дискусії
вживали термін «basic personal
rights» — основоположні особисті пра�
ва, але в досить звуженому контексті.
Як пояснив свою позицію Д. Макс�
велл�Файф, «основоположні особисті
права — це ті права, які всі розуміють…
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які можуть бути визначені як більш
основні (фундаментальні), ніж пози�
тивні права. Серед них немає, і це
правда, так званих економічних і
соціальних прав» [2, Vol. I, 116]. З цим
можна і не погодитись, але так заступ�
ник голови Комітету з правових і
адміністративних питань Консульта�
тивної Асамблеї розумів значення «ос�
новоположні права». Сам же Комітет,
як і Консультативна Асамблея, вва�
жав, щоб уникнути непотрібних непо�
розумінь при тлумаченні та застосу�
ванні прав і свобод людини, слід до�
тримуватись тієї ж термінології, яка
вже застосована в документах ООН.
У цьому випадку — «основні права».
«У вирішенні загальної проблеми
визначення прав і свобод, які мають
бути гарантовані (питання направлене
Асамблеї Комітетом Міністрів у його
листі від 14 серпня 1949 р.) Комітет
вважає, що було б найкраще (як і керу�
ючись бажанням координувати діяль�
ність Ради Європи з діяльністю ООН
на основі морального авторитету і
технічної цінності документів, що об�

говорюються) використовувати мак�
симально, наскільки це можливо,
визначення, вживані в «Загальній дек�
ларації прав людини», схваленої Гене�
ральною Асамблеєю ООН. Це має бу�
ти основою, максимально, наскільки
це можливо, для цієї Конвенції» [2,
Vol. I, 194]. У Загальній декларації
вживається визначення «основний», а
не «основоположний». Під час роботи
1�ї сесії Консультативної Асамблеї це
зауваження не раз повторювалось [2,
Vol. I, 218], аж поки не стало загально�
прийнятним.

Нарешті, можна згадати і досвід пе�
рекладу тексту Конвенції в Росії (ав�
тор з ним знайомий, оскільки залучав�
ся тоді до цієї роботи як консультант).
Там також був випадок, коли пропону�
вався термін «основоположные свобо�
ды» замість «основные свободы». Але
він був відхилений вже з самого почат�
ку як такий, що не відповідає ні змісту,
ні букві Конвенції й вносить не�
потрібні непорозуміння між текстами
пактів про права людини на універ�
сальному і регіональному рівнях.
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ББууттккееввиичч  ВВ..  ГГ..  ЄЄввррооппееййссььккаа  ккооннввееннццііяя  зз  ппрраавв  ллююддииннии  іі  ооссннооввнниихх  ссввооббоодд::  ггееннееззаа  ннаамміірріівв  іі
ппрраавваа  

ААннооттааццііяя.. Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод підписана в
Римі 4 листопада 1950 р. «Пологові муки» ЄКПЛ були не з легких. Очевидний вплив на її прий#
няття Загальної декларації прав людини. Проте вперше ініціатива була висловлена
неофіційним Європейським рухом у Гаазі у травні 1948 р. У подальшому було вжито ряд за#
ходів з її розробки, які зазвичай називають дискусіями: у Комітеті з правових і адміністративних
питань Асамблеї, в Консультативній Асамблеї, в Комітеті експертів, в Комітеті міністрів, у
Спеціальному Об’єднаному Комітеті тощо. У статті дається коротка характеристика процесу
підготовки і підписання ЄКПЛ.

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: Загальна декларація, застосування положень Конвенції, генеза права, ево#
люція конвенційних прав, основні права, основні свободи, основоположні права, права люди#
ни, проект Конвенції, тлумачення Конвенції, формування конвенційних органів.

ББууттккееввиичч  ВВ..  ГГ..  ЕЕввррооппееййссккааяя  ккооннввееннцциияя  ппоо  ппрраавваамм  ччееллооввееккаа  ии  ооссннооввнныымм  ссввооббооддаамм::  ггееннееззиисс
ннааммеерреенниийй  ии  ппрраавваа

ААннннооттаацциияя.. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод подписана
в Риме 4 ноября 1950 г. «Родовые муки» ЕКПЧ были не из легких. Очевидно влияние на ее при#
нятие Всеобщей декларации прав человека. Однако впервые инициатива была высказана
неофициальным Европейским движением в Гааге в мае 1948 г. В дальнейшем был принят ряд
мер по ее разработке, которые обычно именуют дискуссиями: в Комитете по правовым и ад#
министративным вопросам Ассамблеи, в Консультативной Ассамблее, в Комитете экспертов,
в Комитете министров, в Специальном Объединенном Комитете и т. д. В статье приводится
краткая характеристика процесса подготовки и подписания ЕКПЧ.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа::  Всеобщая декларация, применение положений Конвенции, генезис
права, эволюция конвенционных прав, основные права, основные свободы, основоположные
права, права человека, проект Конвенции, толкование Конвенции, формирование конвенци#
онных органов. 

BBuuttkkeevvyycchh  VV..  EEuurrooppeeaann  CCoonnvveennttiioonn  ffoorr  tthhee  PPrrootteeccttiioonn  ooff  HHuummaann  RRiigghhttss  aanndd  FFuunnddaammeennttaall
FFrreeeeddoommss::  oorriiggiinn  ooff  iinntteennttiioonnss  aanndd  llaaww

AAnnnnoottaattiioonn..  The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR) was signed in Rome on November 4, 1950. The “birth pangs” of the ECHR were
not easy. It is clearly influenced by the Universal Declaration of Human Rights. But the first initiative
had been taken by the unofficial European Movement in the Hague in may 1948. Thereafter a series
of developments which are more generally known as discussions came in the Assembly Committee
on Legal and Administrative Questions, the Consultative Assembly, the Committee of Experts, the
Committee of Ministers, the Ad hoc Joint Committee etc. This article contains a brief description of
the process of the preparation and signing of ECHR.

KKeeyy  wwoorrddss::  Universal declaration, application of the Convention, origin of law, evolution of the
Convention, fundamental rights, fundamental freedoms, basic rights, human rights, draft
Convention, interpretation of the Convention, the formation of the Convention organs.
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Суспільно�політичні зміни та по�
літико�правові заходи після за�
вершення Другої світової війни

суттєво змінили обличчя світу та ви�
значили основні вектори розвитку
людства. Навряд чи можна сумніва�
тись у тому, що головні автори цих
подій саме про це мріяли, але не так
часто у світовій історії сподівання
політиків виправдовуються, а люди
потім згадують з вдячністю.

Долю Європи у ХХ ст. вирішували
двічі. Спочатку шляхом насадження
тоталітарно�комуністичних режимів.
А потім, коли жахливі наслідки пану�
вання цих режимів поставили цілі на�
роди на межу виживання, — спробою
пошуків таких умов існування, які
були б гідними людини. Авторів тота�
літарно�комуністичних експериментів
вже давно прокляли. Навпаки, вільна,
демократична Європа процвітає та є
одним зі зразків організації найуспіш�
нішого у світі способу життя. 

У 1945 р. Європа, знекровлена сві�
товою війною та фашизмом, постала
перед непростим вибором: як жити да�
лі. Пошуки належних шляхів політич�
ної організації суспільства вели пере�
важно до демократії. Саме звідси по�
чинає свою історію Рада Європи —
міжнародна організація, в межах якої

європейські держави спробували знай�
ти для себе та знайшли прийнятну
модель політико�правового співробіт�
ництва. 

Нині все те, що було створене дер�
жавами в рамках Ради Європи,
здається логічним і зрозумілим —
Європа довела це самим фактом свого
спільного багаторічного політичного
існування. Проте 65 років тому міжна�
родно�правові організаційні механіз�
ми захисту європейської демократич�
ної ідентичності не виглядали абсо�
лютно зрозумілими. 

По�перше, світу ще не були знайомі
політичні регіональні міжнародні
організації. А перші кроки ООН відбу�
вались у не простих міждержавних су�
перечностях. Така перспектива для
Європи жахала європейських полі�
тиків, які розуміли, що їхні країни ще
не отямилась від війни і не витрима�
ють важких дипломатичних перего�
ворів, які лише спричинили б розкол.

Отже, ініціатором об’єднання
Європи стало громадянське суспіль�
ство. Представники європейської гро�
мадськості організували проведення в
Гаазі з 7 по 10 травня 1948 р. Конгресу
Європи. Ініціатива скликання Конгре�
су належала Міжнародному Комітету
руху за європейську єдність. Саме на
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Конгресі було прийнято Декларацію
принципів, відповідно до яких плану�
валось заснувати організацію з назвою
Європейський Союз.

Паралельно зі спробами громадсь�
кості вплинути на створення євро�
пейських структур, можна було спос�
терігати досить швидке зміцнення
співробітництва між європейськими
країнами в усіх найважливіших сфе�
рах життя. 17 березня 1948 р. Франція,
Велика Британія, Бельгія, Голландія
та Люксембург підписали Брюссель�
ський пакт. А 5 травня 1949 р. підписа�
ли і Статут Ради Європи.

По�друге, відомі в новітній історії
спроби європейців закріпити міжна�
родно�правовими засобами певні ос�
нови політичного режиму держав та�
кож виявились неефективними. Нага�
даю, що саме таким чином монархічні
держави намагалась протистояти у
ХІХ ст. поширенню в Європі рес�
публікансько�демократичних ідей.
В основі тодішньої угоди був військо�
во�політичний союз і це жодним чи�
ном не могло стати прикладом для
Європи зразка другої половини ХХ ст. 

Європа, яка бажала жити в умовах
свободи та миру, зобов’язана була шу�
кати для себе більш міцні спільні
цінності, аніж страх, що тримається на
силі зброї. І такою цінністю на переко�
нання європейських народів вияви�
лась демократія, заснована на повазі
до прав людини. 

Особливості всього післявоєнного
міжнародного співробітництва із захи�
сту прав людини й основних свобод,
зокрема в європейському регіоні, було
б важко зрозуміти без оцінки деяких з

найважливіших підсумків Другої сві�
тової війни. Одним із них стала оцінка
місця і ролі тоталітаризму в розвитку
людства.

Друга світова війна була в новітній
історії першою і останньою глобаль�
ною спробою тоталітаризму силою
зброї перекроїти увесь світ* [1]. Вона
ж була і найбільшою за людськими
жертвами. Ще з передвоєнних років
видатні європейські інтелектуали
досліджували феномен тоталітаризму
в фашистських та комуністичних
країнах і дійшли висновку про його
неминучу небезпеку для світу** [2].
А дослідження внутрішніх механізмів
функціонування тоталітарних ре�
жимів доводило, що вони завжди за�
сновані на зневазі до прав людини.

Саме ці фундаментальні висновки
було покладено в основу створення
світової системи міжнародної безпеки,
яка містить світову систему захисту
прав людини, що знайшло первинне
відображення у Статуті ООН та в За�
гальній Декларації прав людини. 

Ці ж висновки домінували і у
творців післявоєнної Західної Європи,
які вбачали в демократії, заснованій на
повазі до прав людини, зразок такого
політичного режиму, політику якого
можна передбачити у міжнародних
відносинах та який є достатньо кон�
трольованим внутрішніми засобами.
Саме тому ідея прав людини була при�
сутня в європейських інтеграційних
проектах з самого початку їх існуван�
ня. Наприклад, вже під час підготовки
Брюссельського пакту 1948 р. пропо�
нувалась розробка Європейської
хартії прав людини, а також створення

* Прагнення подати Другу світову війну як виключно імперіалістичну, розв’язану імперіалістичними держа�
вами, в якій Радянський Союз виявився жертвою віроломної агресії, є вельми сумнівним. Є немало свідоцтв
повноцінної підготовки СРСР до участі у цій війні в ролі агресора, а також інших широкомасштабних екс�
пансіоністських спрямувань цього режиму.
** Одним із найважливіших серед таких досліджень стала праця Ф. Хаєка «Дорога до рабства», що була
опублікована 1944 р. у Великій Британії. Іншою, не менш значимою, була фундаментальна праця К. Поппе�
ра «Відкрите суспільство і його вороги», яку він написав у 1938–1943 рр. Було б неправильним вважати, що
ці праці залишилися не поміченими у Європі та світі.
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Суду, який би мав можливість застосо�
вувати санкції до порушників Хартії.
Декларація принципів про створення
Європейського Союзу передбачала
відкритість Союзу виключно для дер�
жав з демократичною формою
правління, в яких поважають права
людини.

Ці ідеї врешті знайшли відображен�
ня і в чинному Статуті Ради Європи.
Зокрема, у преамбулі Статуту гово�
риться про відданість держав�учас�
ниць духовним і моральним ціннос�
тям, які є загальним спадком їх на�
родів і які є основою принципів особи�
стої свободи, політичної свободи і вер�
ховенства права, на яких побудована
будь�яка справжня демократія. Стат�
тя 3 Статуту передбачає визнання
кожним членом Організації верховен�
ство принципу поваги до прав людини
та обов’язок співпрацювати у його до�
триманні. А відповідно до ст. 8 Стату�
ту суттєві порушення прав людини та
основоположних свобод є підставою
для призупинення або позбавлення
держави членства в Раді Європи. 

Саме для реалізації цих статутних
ідей Ради Європи 4 листопада 1950 р.
було укладено Конвенцію про захист
прав людини та основоположних сво�
бод. Її розробка також не викликала в
Європі одностайної підтримки. Надії
та сподівання, пов’язані з розробкою в
ООН єдиного Пакту про права люди�
ни, певним чином ставили під сумнів
доцільність внутрішньоєвропейської
ініціативи. Проте провал в ООН цих
переговорів та заміна єдиного Пакту
більш слабкою в юридичному сенсі
Загальною декларацією прав людини
швидко переконали європейців у не�
обхідності запровадження власної
дієвої системи захисту прав людини.
Представник Данії Расмуссен 3 серп�
ня 1949 р. прокоментував це так: «За�
гальній декларації не вистачає чіт�

кості. Інакше і не могло бути, зважаю�
чи на різні цивілізації та форми прав�
ління членів ООН. Інша справа —
обговорити це питання виключно на
західноєвропейській основі: у цьому
випадку підготовка документа, який
мав би юридичну силу, цілком мож�
лива».

Для Європи, що в післявоєнному
розділі світу не потрапила до сфери
радянського впливу, в ті роки украй
важливо було створити необхідні, у
тому числі правові, гарантії збережен�
ня своєї тотожності, підтвердити свою
належність до вільного світу і проти�
стояти тоталітарній загрозі. Тому в
Конвенції мова йде не про якусь абст�
рактну демократію, а про її цілком
конкретну форму. Посилання у преам�
булі на Загальну декларацію прав лю�
дини відображає саме ці ціннісні
орієнтири. У свою чергу, можливість
запровадження обмежень багатьох
прав і свобод, проголошених у Кон�
венції, зумовлена необхідністю таких
обмежень у демократичному суспіль�
стві (ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9, ч. 2
ст. 10, ч. 2 ст. 11 Конвенції, ст. 2 Прото�
колу № 4). Європейський суд з прав
людини багаторазово звертався до
тлумачення Конвенції в цій частині.
Своєрідною характеристикою загаль�
ного підходу Суду тут можуть слугу�
вити слова з прийнятого в 1976 р. су�
дового рішення у справі К’єлдсен та
інші проти Данії: «Конвенція створю�
валася для «визначення та розвитку
ідеалів і цінностей демократичного
суспільства» [3]. Такими ідеалами і
цінностями Суд називав, зокрема,
«верховенство права», що включає
«доступність судів» [4], свободу полі�
тичних дискусій, «що лежить у самій
основі концепції демократичного
суспільства» [5], «плюралізм, тер�
пимість, відкритість вираження своїх
поглядів» [6], що є «однією з підвалин
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демократичного суспільства та однією
з принципових умов для його розвит�
ку і самореалізації кожної особис�
тості» [7].

Не варто і сьогодні недооцінювати
закріплення в Конвенції цінностей
«дієвої політичної демократії». Прого�
лошений і закріплений у Конвенції
ідеал демократії не має нічого спільно�
го з так званою комуністичною демо�
кратією або, наприклад, з демократією
«плебісцитною». Але Конвенція і не
називає ту форму демократії, якій во�
на віддає перевагу. Це не випадково,
тому що справжня демократія не є чи�
мось застиглим і незмінним.

Віддаючи данину цінності свободи,
Конвенція не обмежує можливості
множинності варіантів розвитку, що
неминучі в умовах дієвої демократії.
Але Конвенція, безсумнівно, є пере�
шкодою для будь�якого не вільного
розвитку. Тому термін «демократія»
має тут значення настільки, наскільки
він охоплює дух і букву Конвенції. По�
за Конвенцією цей термін, безсум�
нівно, може бути витлумачений знач�
но ширше. Отже, тлумачення всіх
прав і свобод, що містяться в Кон�
венції, відбувається крізь призму
демократичності їх обмежень. І це є
ключовим у розумінні європейської
системи захисту прав людини.

По�третє, Європа, визнаючи для
себе особливу цінність прав людини,
мусила знайти ефективний та прий�
нятний у міжнародному праві ме�
ханізм контролю за їх дотриманням в
державах. Тут у світі взагалі не було
належного досвіду. Отже, західноєвро�
пейські держави погодились на
взаємній основі відкрити себе для
міжнародний контроль у сфері прав
людини. Тому разом з каталогом прав
людини Конвенція про захист прав
людини та основоположних свобод за�
провадила безпрецедентну для міжна�

родного права міжнародну систему їх
захисту. Удосконалення системи з ча�
сом призвело до створення міжнарод�
ного судового механізму, який так
само потребував постійного удоскона�
лення та реформування у зв’язку з
постійним ростом навантаження. 

Наслідком вступу до Ради Європи
східноєвропейських держав на межі
80–90�х років стало охоплення її судо�
вим механізмом захисту прав людини
майже всієї Європи. Загальна кіль�
кість скарг до Суду зросла і нині при�
близно 100 тисяч звернень до Євро�
пейського суду з прав людини чекають
на свій розгляд. Тому заходи з рефор�
мування конвенційної судової систе�
ми тривають і нині.

Отже, Конвенція про захист прав
людини та основоположних свобод є
чинною вже 60 років. Чим вона стала
для Європи і світу за цей час? Можли�
во, варто було б звернутись до основ�
них, на мою думку, досягнень, пов’яза�
них з Конвенцією.

По�перше, це створення в Європі на
основі Конвенції про захист прав лю�
дини та основоположних свобод
міцної регіональної системи захисту
прав людини, яка виявилась, врешті�
решт, значно потужнішою за ООНів�
ську та стала зразком для створення
подібних систем в регіонах Африки та
Америки. 

Можна сперечатись щодо природи
Європейського суду з прав людини: чи
є він міжнародним судовим органом,
чи він є конвенційним органом контро�
лю виконання Конвенції. Можна спе�
речатись щодо природи його рішень та
наявності чи відсутності його судових
прецедентів. Проте зразковою є також
система організаційно�правових за�
собів захисту, що спирається на засоби
правового контролю (міжнародний су�
довий контроль) та політико�правово�
го контролю (контроль за виконання
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рішень Суду Комітетом міністрів Ради
Європи, можливість застосування
моніторингових заходів з боку Парла�
ментської Асамблеї Ради Європи). 

По�друге, з Конвенцією пов’язане
ефективне виведення питання про
права людини із сфери виключної
внутрішньої компетенції держави у
сферу спільного правового регулю�
вання — міжнародного та внутрішньо�
го. Поклавши цьому початок у кон�
сультативному висновку Міжнарод�
ного суду ООН по запиту Генеральної
Асамблеї ООН у 1948 р., ООНівська
система захисту прав людини щодо
цього питання ще й досі знаходиться
на межі правового та політичного
діалогу. У свою чергу, європейський
конвенційний режим регулювання
прав людини має характер мінімаль�
ного рівня, нижче за який держава у
своєму законодавстві чи практиці не
може опуститися. Це стосується як
права Європейського суду з прав
людини приймати рішення по суті
скарги, так і контролю органами Ради
Європи його виконання. 

По�третє, з Конвенцією пов’язане
створення такої правової моделі та
інституційної системи захисту прав
людини, які здатні адекватно відобра�
жати у своєму розумінні прав людини
суспільні уявлення про права людини,
що динамічно розвиваються. Як відо�
мо, право офіційного тлумачення Кон�
венції, надане Європейському суду з
прав людини, перетворило Конвенцію
на «живий інструмент». Але не менш
важлива інша складова формування
європейської ідеології прав людини,
чого Конвенція не могла містити.
Європейський суд з прав людини сам
активно впливає на формування су�
часних суспільних уявлень про права
людини, їх зміст.

По�четверте, Конвенція забезпечує
високий рівень уніфікації основ права

європейських країн. Ні для кого не є
секретом те, що забезпечення права
людини — це певний алгоритм побу�
дови цілих галузей права, починаючи
від конституційного права, включаю�
чи як галузі матеріального права, так і
процесуального. На основі Конвенції
та практики Європейського суду з
прав людини виникло європейське ро�
зуміння прав людини. Звісно, мова не
може йти про кардинальні розбіжності
в ООНівському та європейському під�
ходах. Але в деяких питаннях відмін�
ності присутні. Це стосується, напри�
клад, певних підходів до права на жит�
тя (зокрема до аборту), до захисту
прав сексуальних меншин, меж захис�
ту осіб, позбавлених свободи, захисту
права власності тощо.

І нарешті, участь у Конвенції про
захист прав людини та основоположні
свободи та її дотримання є перепуст�
кою держав до європейської спільноти
та свідченням належності до євро�
пейської правової культури. Загалом
участь у Раді Європи не передбачає
обов’язку підписати та ратифікувати
Конвенцію про захист прав людини та
основоположних свобод. Конвенція та
Протоколи до неї не є часткою Стату�
ту Ради Європи. Проте з часом скла�
лась практика, яка, можливо, свідчить
про появу звичаєвої норми, згідно з
якою участь у Раді Європи передбачає
участь і в Конвенції. Вступаючи до Ра�
ди Європи у 1995 р., Україна, як і інші
східноєвропейські держави, зобов’яза�
лась приєднатися до Конвенції. Отже,
Конвенція — це правовий акт, який
містить передусім чітко визначені
ціннісні, я би навіть сказав світоглядні
орієнтири. Як не можна приїхати на
європейський чемпіонат з футболу та
вимагати грати за своїми правилами,
так само не можна вважати, що у сфері
юрисдикції Конвенції в різних держа�
вах можуть існувати різні стандарти
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прав людини залежно від економічно�
го чи політичного розвитку, культур�
них чи правових традицій, доціль�
ності, недоліків законодавства. Тому
питання дотримання цінностей демо�
кратії та прав людини — це не лише
питання міжнародних зобов’язань за
Конвенцією, а це й питання ідеоло�
гічного і політичного вибору. Це не
завжди розуміють пострадянські дер�
жави, для яких Рада Європи здається
лише модним клубом. 

Так само можна говорити про особ�
ливе значення Конвенції про захист
прав людини та основоположних сво�
бод для України.

По�перше, Конвенція була, можли�
во, першим міжнародно�правовим ак�
том, у зв’язку із застосуванням якого
постало питання про пряму дію норм
міжнародного договору у внутрішньо�
му правопорядку України. Для нашої
правової системи, теорії та практики, а
особливо для судів, посилання на нор�
му Конвенції або навіть на рішення
Європейського суду з прав людини ла�
мало цілу низку професійних стерео�
типів. Саме через усвідомлення зна�
чення дотримання норм Конвенції
відбувався надзвичайно важливий
процес теоретичного наповнення зміс�
ту ст. 9 Конституції України. Перехід
України від радянської традиції абсо�
лютного дуалізму до часткового, мож�
ливо, надто обережного прийняття
концепції примату міжнародного пра�
ва, пов’язаний саме з пошуками місця
норм Конвенції та рішень Європейсь�
кого суду з прав людини у правовому
порядку нашої держави. Логічним за�
вершенням цього процесу щодо Кон�
венції та рішень Суду стало прийнят�
тя Закону України «Про виконання
рішень та застосування практики
Європейського суду з прав людини».
Однак практика може мати дещо
інший вигляд. Наприклад, Постанова

Пленуму Верховного Суду України
«Про судову практику у справах про
захист гідності та честі фізичної особи,
а також ділової репутації фізичної та
юридичної особи» від 27 лютого
2009 р. № 1 дійсно згадує і Конвенцію,
і Конституцію України. Але у якій
послідовності? Спочатку у п. 1 іде по�
силання на Конституцію України.
Далі в абзаці 1 п. 2 Пленум вимагає
«точно і неухильно застосовувати»
закони України. І лише наостанок у
абзаці 2 п. 2 Пленум зазначає, що «су�
ди також повинні застосовувати Кон�
венцію про захист прав людини і осно�
воположних свобод (Рим, 4 листопада
1950 р.; далі — Конвенція) та рішення
Європейського суду з прав людини як
джерело права». Отже, Конвенція
опинилась і нижче Конституції Ук�
раїни, і нижче законів України. 

Щодо порядку застосування інших
міжнародно�правових норм в Україні
питання залишається не до кінця
вирішеним. Теорія у цьому напрямі
розвивається дуже повільно.

На мою думку, існує нагальна по�
треба обов’язково навчати студентів
юридичних спеціальностей конвен�
ційному прецедентному праву, почи�
наючи від його теоретичних підвалин.
У нас поділили теорію права і теорію
міжнародного права, не помітивши
ст. 9 Конституції України. Не думаю,
що слід і далі без застережень наполя�
гати на тому, що міжнародне право є
окремою правовою системою. А тим
більше вважати міжнародне право аб�
солютно самостійною правовою систе�
мою. Міжнародні договори, згода на
обов’язковість яких надана Верхов�
ною Радою України, є складовою
Української правової системи.

По�друге, з застосуванням норм
Конвенції пов’язане розуміння того, що
саме на суди може бути покладено ос�
новний тягар внутрішньодержавної
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імплементації Конвенції та актів її тлу�
мачення Європейським судом з прав
людини. Це, звісно, не виключає не�
обхідності постійного внесення до нор�
мативно�правових актів України відпо�
відних змін та доповнень. Але слід
усвідомлювати, що жоден парламент
не спроможний встигнути за дина�
мікою змін. Європейський суд з прав
людини щомісяця розглядає, по суті,
понад 100 справ, з яких не менше п’яти
можуть містити новели в розумінні Су�
дом тих чи інших конвенційних прав та
основоположних свобод.

Проте питання про судову імпле�
ментацію Конвенції в Україні ще досі
має більш теоретичний, а ніж практич�
ний характер. Загальна кількість
рішень українських судів з посилання�
ми на Конвенцію залишається не вели�
кою. Не всі судді наважуються це роби�
ти переважно тому, що погано обізнані
з рішеннями Європейського суду з
прав людини та не впевнені в реакції
апеляційної інстанції. Хоча загалом си�
туація порівняно навіть з 2005 р.
суттєво покращилась. Вплив Конвенції
на судову практику міг бути значно
більшим. Саме на це спрямований За�
кон України «Про виконання рішень та
застосування практики Європейського
суду з прав людини». На жаль, сам Вер�
ховний суд України так і не зміг своєю
постановою узагальнити практику за�
стосування українськими судами норм
Конвенції про захист прав людини та
основоположних свобод. Справа дохо�
дила до обговорення підготовленого
проекту такої постанови, але питання
виявилось досить складним. Така по�
станова вкрай потрібна і її не можуть
замінити згадки про Конвенцію в по�
становах Верховного суду України з
інших питань.

По�третє, ключовим залишається
продовження в Україні правової ре�
форми та приведення законодавства та

практики до конвенційного розуміння
права. Саме з Конвенцією про захист
прав людини та основоположних сво�
бод пов’язана практична постановка
питання про відхід від позитивістсько�
го розуміння права. У теорії права це
питання звісно постало раніше. Але на�
буття Конвенцією чинності для Ук�
раїни змусило шукати шляхи присто�
сування конвенційного світогляду до
нашої правової системи. Очевидно, це
залишається основною помилкою в
оцінці місця конвенційних норм для
України. Приєднання держави до та�
ких міжнародно�правових інстру�
ментів, які створюють певні правові
системи, а саме такою є Конвенція про
захист прав людини та основополож�
них свобод, повинно бути пов’язаним з
розумінням та усвідомленням того
факту, що «в чужий монастир зі своїм
уставом не йдуть». Досить часто
складність наших проблем зрозуміла
лише нам самим. Показовим прикла�
дом є пілотне рішення у справі «Юрій
Миколайович Іванов проти України».
Україна намагалась доводити, що не�
виконання цілої низки судових рішень
про захист права власності, де відпо�
відачем були органи держави, має
різний правовий контекст і тому їх не
можна об’єднати. Натомість Євро�
пейський суд відмовився вивчати при�
чини, з яких не виконуються такі су�
дові рішення, наполягаючи на дотри�
манні принципу: рішення повинно бу�
ти виконаним і держава зобов’язана
створити для цього належні правові та
інституційні умови. Тому, насправді,
слід шукати шляхи ефективного при�
стосування українського права до тих
правових ідеалів, які несе в собі Кон�
венція про захист прав людини та
основоположних свобод. 

Наше право значною мірою зали�
шається пострадянським. Правозасто�
сування обтяжене надмірним пози�
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тивізмом. Одним із принципових на�
прямів реформи, який пов’язаний з
дотриманням Конвенції про захист
прав людини та основоположних сво�
бод, має стати лібералізація права,
відхід від його утилітаристської мо�
делі, яка в нас домінувала з радянсь�
ких часів.

По�четверте, впровадження в Украї�
ні принципу верховенства права також
значною мірою пов’язане з Конвенцією
про захист прав людини та основопо�
ложних свобод. Саме цей принцип ле�
жить в основі європейської моделі за�
хисту прав людини і саме на його ос�
нові побудоване все судочинство у
Європейському суді з прав людини. На
жаль, слід визнати, що не тлумачення
ст. 8 Конституції України, якою в Ук�
раїні визнається принцип верховенства
права, а його дослідження у практиці
Європейського суду з прав людини по�
ставило питання практичного застосу�
вання цього принципу українськими
судами. Саме завдяки такому підходу
принцип верховенства права отримав
тлумачення принципу, який панує в ук�
раїнській правовій системі.

В Україні так і не відбулось впрова�
дження у практику принципу верхо�
венства права. Незважаючи на закріп�
лення принципу в Конституції Украї�
ни, в теорії відбувається його штучне
перекручування на принцип верхо�
венства закону або ж на принцип вер�
ховенства Конституції. Давайте буде�
мо відвертими. Конституція України у
ст. 8 містить окрему згадку про верхо�
венство права і окрему — про пряму
дію конституційних норм. Тобто в
Конституції спочатку проголошено
принцип верховенства права (ч. 1
ст. 8), а потім закріплено принцип вер�
ховенства Конституції України (ч. 2
ст. 8). Слід просто визнати той факт,
що сама Конституція України вста�
новлює власне для себе ключовий

критерій — бути правовою. Отже,
будь�які сумніви щодо правового ха�
рактеру конституційної норми слід
вирішувати на підставі ч. 1 ст. 8 Кон�
ституції. В іншому випадку ми так і не
дізнаємось, що таке право. 

У свою чергу, Конвенція та практи�
ка Європейського суду з прав людини
не залишають сумнівів у тому, що в
них мова йде саме про верховенство
права. Це цілком збігається з вимогою
ч. 2 ст. 8 Конституції України. На мою
думку, саме цим фактом слід керува�
тись і під час правозастосування.

І останнє. 60 років Конвенція про
захист прав людини та основополож�
них свобод є одним з найбільш поміт�
них та найбільш відомих європейсь�
ких міжнародних договорів. Мабуть, і
в нашій державі серед усіх міжнарод�
ним документів саме з цим пов’язані
найбільші сподівання українців. Бага�
то років кредит довіри до Конвенції
громадян України залишається дуже
високим. Але не від довіри українців
до Конвенції Україна знаходиться між
третім та четвертим місцем за кіль�
кістю скарг до Європейського суду з
прав людини, а їхня кількість переви�
щує 10 тисяч. Навіть поверхневого по�
гляду на категорії скарг достатньо,
щоб побачити, що багато років вони
стосуються переважно невиконання
судових рішень, тривалості розгляду
справ у суді, незаконного позбавлення
волі, нелюдського або такого, що при�
нижує гідність, поводження, порушен�
ня права власності. А це вже підстави
для глибокого аналізу національного
законодавства та практики. 

Звісно, європейська політична
культура та традиція присутні в ук�
раїнській політичній та правовій
думці. Але і культура, і традиція опи�
нилися на межі знищення 70�ма рока�
ми тоталітарного режиму, який мето�
дично спотворював європейське уяв�
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лення як про демократію, так і про
право та права людини. Марно спо�
діватись на швидке відтворення втра�
ченого. Не слід і недооцінювати праг�
нення українців до гідного життя. Але
слід чітко усвідомлювати, що Кон�
венція про захист прав людини та ос�
новоположних свобод є за своїм зміс�
том особливим міжнародним догово�
ром. Здатність її виконувати пов’язана
не лише з умінням прочитати статті
договору. Конвенцію неможливо ви�

конувати не перейнявшись її «духом»
та не сприйнявши такі визначальні
світоглядні цінності, як демократія,
верховенство права, права людини.
Заради цих цінностей Конвенцію ук�
ладали, заради їх збереження Кон�
венція існує всі ці роки. Отже, ідеали
Конвенції про захист прав людини на
основоположних свобод панують тоді,
коли суспільство хоче жити по правді,
а влада не має іншої мети, аніж захис�
тити цю правду. 
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Рада Європи — це унікальна між�
народна, міжурядова, регіональ�
на організація, що за більш ніж

піввікове існування змогла об’єднати
майже всі європейські держави на ос�
нові добровільного співробітництва,
єдиних цінностей, культури і тради�
цій. Сьогодні Рада Європи вважається
уособленням прав і свобод людини і
демократичних цінностей. До її досяг�
нень належить створення єдиного
європейського механізму захисту прав
людини й основоположних свобод,
демократизація суспільства і затвер�
дження принципу верховенства права
в рамках європейського континенту.
Очевидно, що завдяки саме цим досяг�
ненням науковий інтерес до самої
організації і права Ради Європи як ок�
ремої самостійної системи норм права,
а також до Європейської конвенції про
захист прав людини і основоположних
свобод (ЄКПЛ) як невід’ємної і важ�
ливої частини цієї системи все більше
зростає.

Сьогодні право Ради Європи мож�
на представити як мінімум у трьох
іпостасях: 1) як системне правове ут�
ворення, відносно самостійне правове
явище (у такій якості право Ради
Європи — це сукупність правових

норм обов’язкового і рекомендаційно�
го характеру, що регулюють суспільні
відносини, які складаються в рамках
міжнародної міжурядової регіональ�
ної організації Ради Європи, а також
практика їх реалізації); 2) як сферу на�
укового знання (у цьому випадку
йдеться про систему знань щодо фено�
мену «право Ради Європи» у його
різноманітних характеристиках (си�
стема, джерела, принципи, зміст пра�
вових норм, практика їхнього застосу�
вання тощо) і ракурсах пізнання
(історія, сучасний стан і перспектива);
3) як навчальну дисципліну (вона по�
кликана на основі відповідних науко�
вих даних викласти в системному, по�
слідовному і доступному вигляді
історію формування і сучасний стан
Ради Європи, правові норми, що
формуються в його рамках, і практи�
ку їх застосування, інституціональне
право і базові стандарти Ради Європи
у сфері захисту прав людини та ін.)
[1, 14].

Оскільки об’єктивною основою для
права Ради Європи як сфери науково�
го знання і навчальної дисципліни є
саме право Ради Європи, то надалі
будемо розглядати саме цей останній
аспект у його зв’язку з ЄКПЛ.

ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ З ПРАВ ЛЮДИНИ
ЯК КЛЮЧОВИЙ ЕЛЕМЕНТ СИСТЕМИ ПРАВА 

РАДИ ЄВРОПИ

М. ДАМІРЛІ
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професор кафедри права Європейського Союзу
та порівняльного правознавства
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Нині право Ради Європи є системою
як упорядкована і структурована су�
купність більш�менш самостійних ком�
понентів, яка виражається в стійкості
зв’язків між правовими нормами і гру�
пами норм, що входять в її зміст.
Найбільш значущими компонентами
цієї системи є: 1) договірне право;
2) норми, прийняті органами Ради
Європи; 3) прецедентне право. Мож�
ливі інші підходи до визначення струк�
турних компонентів системи права Ра�
ди Європи. Наприклад, виокремлення
первинного і вторинного права, ма�
теріального і процесуального права.
У системі права Ради Європи також
виокремлюється такий структурний
компонент, як конвенційне право, під
яким розуміється, насамперед, су�
купність положень, стандартів ЄКПЛ і
протоколів, що її доповнюють, які за�
стосовуються з урахуванням судової
практики (прецедентного права) Євро�
пейського суду з прав людини (ЄСПЛ)
[1, 38]. Особливістю конвенційного
права є різноплановий характер його
норм; воно містить норми як договірно�
го, так і прецедентного права, як матері�
ального, так і процесуального права.

Правові акти, розроблені в рамках
Ради Європи, численні. На сьогодні
нараховується понад 200 договорів,
численні й інші правові акти, прийняті
у рамках Ради Європи. Норми права
Ради Європи регламентують різні
сфери життєдіяльності європейського
суспільства. Вони охоплюють всі ос�
новні напрями діяльності Ради Євро�
пи, якими є: захист прав людини й ос�
новоположних свобод; захист прав
меншин; демократія і транскордонне
співробітництво на місцевому рівні;
культура, освіта, спорт; ЗМІ; співро�
бітництво у сфері права; навколишнє
середовище і захист тварин; соціаль�
но�економічний напрям; охорона здо�
ров’я; молодіжна політика. 

Хоча Рада Європи займається роз�
глядом усіх найважливіших питань
європейського суспільства, за винят�
ком питань оборони (п. d ст. 1 Статуту
Ради Європи), вона концентрує свою
діяльність головним чином на питанні
захисту основоположних прав і свобод
людини, у зв’язку з чим ця організація
традиційно розглядається як голо�
вний загальноєвропейський форум
прав людини, у ролі правозахисної ор�
ганізації. Інакше кажучи, захист прав
людини й основоположних свобод є не
просто основним, але і пріоритетним
напрямом діяльності Ради Європи.
У рамках цієї організації за допомогою
прийняття численних документів бу�
ли встановлені мінімальні стандарти,
що визначають діяльність держав�
членів у сфері дотримання прав люди�
ни, створена унікальна система захис�
ту прав людини. Але серед цих доку�
ментів ЄКПЛ вирізняється своїми
можливостями, глибиною й ефек�
тивністю. Отже, ЄКПЛ виступає цент�
ральним елементом системи права Ра�
ди Європи.

Конвенція про захист прав людини
і основоположних свобод — це багато�
сторонній договір, що має особливу
природу як договору про колективне
гарантування прав людини й осново�
положних свобод, що встановлює
власний юридичний механізм захисту.
Вона була підписана в Римі 4 листопа�
да 1950 р. і набрала чинності 3 вересня
1953 р. За час існування вона доповни�
лася 14�ма протоколами, які, будучи
невід’ємною складовою частиною
Європейської конвенції, розширили
каталог гарантованих прав або удоско�
налили її контрольний механізм. 

Величезна заслуга ЄКПЛ полягає в
тому, що основні права і свободи лю�
дини стали визнаватися найвищими
цінностями, її правові норми стали це�
ментуючим елементом у європейсько�
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му праві в цілому. Останній як збірний
термін охоплює всі норми права, що
діють і застосовуються в межах Євро�
пи. Право Ради Європи поряд із пра�
вом Європейського Союзу і націо�
нальними правовими системами дер�
жав Європи виступає як складова час�
тина європейського права. Слід також
зазначити, що поняття «європейське
право» іноді вживається у вузькому
сенсі для позначення тільки права
Європейського Союзу. Що стосується
співвідношення права Ради Європи і
права Європейського Союзу, то важ�
ливо підкреслити, що вони перетина�
ються в частині, яка охоплюється по�
ложеннями ЄКПЛ. Так, Суд Євро�
пейських співтовариств ще в 1970�ті
роки у своїх рішеннях визнав Кон�
венцію джерелом коммунітарного
права, якій повинні дотримуватись не
тільки держави�члени Співтоварист�
ва, але і Співтовариство в цілому. На�
далі рішення Суду були підтверджені
Договором про Європейський Союз у
§ 2 ст. 6: «Союз поважає основні права
людини, як вони гарантовані Євро�
пейською конвенцією про захист прав
людини і основоположних свобод...»
В останні роки велося активне обгово�
рення питання про приєднання ЄС до
ЄКПЛ як окремої сторони (поряд із
державами�членами), і в цьому на�
прямі зроблені конкретні кроки. Так, з
одного боку, Протокол № 14 до ЄКПЛ
доповнив Конвенцію новим положен�
ням, що допускає участь Європейсь�
кого Союзу у цьому договорі як окре�
мої сторони (новий § 2 ст. 59 ЄКПЛ).
З другого боку, Лісабонський договір
(повна назва — Лісабонський договір,
що змінює Договір про Європейський
Союз і Договір про заснування Євро�
пейського Співтовариства; неофіційно
ще іменується Договором про рефор�
му), який підписаний 13 грудня
2007 р. [2], передбачає приєднання

Союзу до ЄКПЛ (§ 2 ст. 6 Договору
про Європейський Союз у редакції
Лісабонського договору) і встанов�
лює, що «основні права, як вони гаран�
товані Європейською конвенцією про
захист прав людини і основоположних
свобод і як вони випливають із загаль�
них для держав�членів консти�
туційних традицій, входять у зміст
права Союзу як загальні принципи»
(§ 3 ст. 6 Договору про Європейський
Союз у редакції Лісабонського догово�
ру). Тим самим після приєднання Со�
юзу до ЄКПЛ уперше з’явиться мож�
ливість оскаржити в ЄСПЛ дії і без�
діяльність наднаціональної влади Со�
юзу, у тому числі його судових органів. 

Таким чином, Європейський Союз
фактично (але не юридично, юридич�
но це відбудеться після приєднання до
ЄКПЛ) зробив повну рецепцію
ЄКПЛ, єдиного універсального доку�
мента Ради Європи і заснованого на
ній прецедентного права ЄСПЛ у
свою правову систему. Незабаром,
можна сподіватися, ЄКПЛ як основ�
ний «білль про права» загальноєвро�
пейського характеру, стане обов’язко�
вим у повному обсязі також для євро�
пейських наднаціональних структур.
Отже, ЄКПЛ є важливим компонен�
том не тільки в системі права Ради
Європи, а й у системі європейського
права в цілому. 

Чим зумовлене провідне місце
ЄКПЛ у європейському праві взагалі і
в системі права Ради Європи зокрема?

На мою думку, це пов’язано з важ�
ливими характеристиками ЄКПЛ, у
числі яких слід виокремити такі.

1. Прямий зв’язок між метою і поло�
женнями ЄКПЛ і реалізацією головної
мети Ради Європи. Наріжним каменем
для Ради Європи з моменту його ство�
рення став принцип дотримання прав
людини, значення якого підкрес�
люється в багатьох положеннях Ста�
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туту Ради Європи. Як відзначається в
цьому документі, «метою Ради Євро�
пи є досягнення більшої єдності між
членами для збереження і втілення в
життя ідеалів і принципів, що є їх за�
гальним надбанням» (ст. 1) і «кожен
член Ради Європи повинен визнавати
принцип верховенства права і прин�
цип, відповідно до якого всі особи, що
знаходяться під його юрисдикцією,
повинні користуватися правами лю�
дини та основоположними свободами
і щиро й активно співпрацювати в ім’я
досягнення мети Ради» (ст. 3).
У статті 8 передбачається, що серйозні
порушення прав людини і основопо�
ложних свобод є підставою для призу�
пинення членства або виключення
держави�члена з Ради Європи. До
речі, саме на цій підставі в 1969 р.
Греція й у 1981 р. Туреччина були ви�
ключені з членства організації.

Цікавим є те, що аналогічні ж поло�
ження містяться в ЄКПЛ. Так,
відповідно до преамбули ЄКПЛ, «ме�
тою Ради Європи є досягнення
більшої єдності між членами» і «од�
ним із засобів досягнення цієї мети є
захист і розвиток прав людини та ос�
новоположних свобод». Цілями самої
Конвенції проголошуються загальне
визнання і розуміння прав і свобод
людини, а також колективне забезпе�
чення здійснення прав і свобод люди�
ни. У пункті 3 ст. 58 Європейської
конвенції підкреслюється нерозрив�
ний зв’язок членства в Раді Європи і
визнання ЄКПЛ: «Будь�яка Висока
Договірна Сторона, що перестає бути
членом Ради Європи, перестає бути і
Стороною цієї Конвенції».

У правовій сфері статутна мета Ра�
ди Європи — «досягнення більшої
єдності між членами» — передбачає
зближення правових систем держав�
членів і створення загальноєвропейсь�
кого правового простору. А ЄКПЛ як

універсальний правовий документ у
Європі і як загальноєвропейський
стандарт основоположних прав і сво�
бод грає при цьому незамінну роль.

2. Статутний і конституційний
характер Європейської конвенції про
захист прав людини і основоположних
свобод. ЄКПЛ належить до числа тих
документів Ради Європи, що повинні
підписатися державами при їх вступі
до Ради Європи з наступною ратифіка�
цією в розумний термін і є, як і Статут,
юридично обов’язковими для всіх дер�
жав�членів. Правда, зазначені вимоги
не містяться в Статуті, тим часом з
1994 р. (Висновок № 182 (1994) за за�
явкою Князівства Андорра на вступ)
ПАРЄ наполягає на обов’язковому
підписанні державами — кандидатами
ЄКПЛ при їх вступі в організацію і на
її наступній ратифікації протягом року.
Саме обов’язковість дотримання додає
ЄКПЛ статутний характер [3, 34–36].
У зв’язку з цим, якщо враховувати
західноєвропейську традицію виділен�
ня в системі права первинного і вто�
ринного права, то конвенційне право
без усяких коливань можна віднести
до первинного права Ради Європи. 

ЄКПЛ має специфічний предмет
регулювання — основоположні права і
свободи людини. Система прав і сво�
бод, що проголошуються і захищають�
ся ЄКПЛ і додатковими протоколами
до неї, включає широкий спектр осно�
воположних прав і свобод, що держа�
ви�учасники зобов’язуються забезпе�
чувати. Сюди входять: право на життя
(ст. 2), право на захист від катування
(ст. 3), право на захист від рабства і
примусової праці (ст. 4), право на
свободу й особисту недоторканність
(ст. 5), право на справедливий судо�
вий розгляд (ст. 6), право на захист від
покарання без закону (ст. 7), право на
повагу приватного і сімейного життя
(ст. 8), свобода думки, совісті і релігії
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(ст. 9), свобода вираження поглядів
(ст. 10), свобода зібрань і об’єднань
(ст. 11), право на шлюб (ст. 12), право
на ефективний засіб правового захис�
ту (ст. 13), право на захист від дис�
кримінації (ст. 14 ЄКПЛ, Протокол
№ 12), право на захист власності (ст. 1
Протоколу від 20 березня 1952 р.),
право на освіту (ст. 2 Протоколу від
20 березня 1952 р.), право на вільні ви�
бори (ст. 3 Протоколу від 20 березня
1952 р.), заборона позбавлення свобо�
ди за борги (ст. 1 Протоколу № 4), сво�
бода пересування (ст. 2 Протоколу
№ 4), заборона висилки громадян
(ст. 3 Протоколу № 4), право на захист
від масової висилки іноземців (ст. 4
Протоколу № 4), скасування страти
(ст. 1 Протоколу № 6, Протокол
№ 13), право на апеляцію в криміналь�
них справах (ст. 2 Протоколу № 7),
право на компенсації у випадку судо�
вої помилки (ст. 3 Протоколу № 7),
право не бути засудженим чи покара�
ним двічі (ст. 4 Протоколу № 7),
рівноправність подружжя (ст. 5 Про�
токолу № 7). Саме специфічний пред�
мет регулювання Європейської
конвенції — основоположні права і
свободи людини — робить її основним
правовим актом Ради Європи консти�
туційного характеру, тому що всі су�
часні демократичні конституції за�
кріплюють основні права і свободи
людини. Невипадково, що Європейсь�
кий суд в одному зі своїх рішень
ЄКПЛ вважав конституційним ін�
струментом європейського суспільно�
го порядку (рішення від 23 березня
1995 р. у справі Loіzіdou v. Turkey [4]).
Очевидно, саме на підставі зазначеної
характеристики нерідко лунають го�
лоси про те, щоб зробити ЄКПЛ не�
від’ємною частиною Статуту Ради
Європи [3, 36]. 

Однак норми, затверджені ЄКПЛ,
«істотно відрізняються від норм, що

містяться в конституціях окремих дер�
жав, як за формулюваннями, так і за
сутністю» [5, 56]. Тому європейське
конституційне право неможливо уя�
вити без значного внеску, зробленого в
його формування Європейським су�
дом з прав людини.

3. На відміну від інших міжнародних
договорів ЄКПЛ установлює, можна
вважати, найбільш ефективну систе�
му захисту прав людини, включаючи
спеціальний контрольний механізм.
ЄКПЛ стала першим міжнародним
інструментом у сфері прав людини,
що як договір, юридично обов’язковий
для Високих Договірних Сторін, ство�
рила механізм реалізації своїх поло�
жень, установлювала систему контро�
лю за забезпеченням прав і свобод
усередині держав�членів. Для забезпе�
чення дотримання обов’язків, узятих
Сторонами, у Страсбурзі створений
Європейський суд з прав людини, що
розглядає індивідуальні заяви і
міждержавні справи за фактами ствер�
джуваних порушень державами�учас�
никами прав, включених в ЄКПЛ, і
приймає обов’язкові для цих держав
рішення. Нагляд за виконанням
рішень ЄСПЛ з боку урядів держав�
учасників покладений на Комітет
міністрів Ради Європи, створений
відповідно до Статуту цієї організації. 

Контрольний механізм ЄКПЛ
відрізняється від механізмів реалі�
зації, передбачених у рамках інших до�
говорів самої Ради Європи. ЄКПЛ є
єдиним договором, що встановлює
саме судовий механізм, гарантує судо�
вий захист реалізації передбачених
нею прав, тоді як більшість договорів
Ради Європи передбачають політич�
ний механізм контролю їхньої реалі�
зації. 

Найбільш ефективним засобом
захисту прав людини й основним еле�
ментом системи контрольного меха�
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нізму, створеного в рамках ЄКПЛ, є
право на індивідуальні заяви, що впер�
ше було визнано відповідно до ст. 25
(нині ст. 34) Європейської конвенції:
«Комісія (нині — Суд. — М. Д.) може
приймати заяви від будь�якої фізичної
особи, будь�якої неурядової чи ор�
ганізації будь�якої групи приватних
осіб, які стверджують, що вони стали
жертвами порушення однієї з Високих
Договірних Сторін їхніх прав, визна�
них у даній Конвенції чи в Протоколі
до неї. Високі Договірні Сторони зо�
бов’язуються ніяким чином не пере�
шкоджати ефективному здійсненню
цього права». Тим самим ЄКПЛ упер�
ше надала приватним особам статус
суб’єкта міжнародного права, наділив�
ши їх процесуальною правосуб’єкт�
ністю і закріпивши за ними право на
подачу індивідуальних заяв в ЄСПЛ,
якщо вони думають, що їх права пору�
шуються на національному рівні. 

Іншим важливим засобом забезпе�
чення ефективності захисту прав лю�
дини і важливим елементом системи
контрольного механізму є визнання

обов’язковості рішень ЄСПЛ для дер�
жав�членів. У зв’язку з цим ЄКПЛ не
просто закріпила принципи колектив�
ного забезпечення прав людини на
європейському континенті, а й певною
мірою підкорила держави зовнішньо�
му контролю, на який вони самі доб�
ровільно погодилися. Як говориться в
постанові Європейського суду у спра�
ві Іreland v. Unіted Kіngdom від 18 січня
1978 р., «на відміну від міжнародних
договорів класичного типу ЄКПЛ ви�
ходить за рамки звичайних взаємних
зобов’язань між державами�учасника�
ми. Крім звичайного ряду двосторон�
ніх зобов’язань, вона створює об’єк�
тивні зобов’язання, що відповідно до її
Преамбули “створюють колективну
гарантію”» [6]. 

Усе викладене ще раз підтверджує,
що Конвенція про захист прав людини
і основоположних свобод як важли�
вий загальноєвропейський документ у
сфері захисту прав людини є найбільш
значним елементом як права Ради
Європи, так і європейського права в
цілому.
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ААннннооттаацциияя.. В статье анализируется место Европейской конвенции о защите прав челове#
ка и основных свобод в системе права Совета Европы и европейского права в целом, раскры#
ваются ее важные характеристики, которые позволяют автору прийти к выводу, что ЕКПЧ как
важный общеевропейский документ в области защиты прав человека является самым значи#
тельным элементом права Совета Европы и европейского права в целом.
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sion about ECHR as an important pan#European document in sphere of human rights protection
and as the most significant element of system of the European Council Law and the European Law.
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Декларація, конвенції, 
зобов’язання

Коли 10 грудня 1948 р., після
закінчення Другої світової війни, дер�
жави домовилися ухвалити Загальну
декларацію прав людини, виявилося,
що таке урочисте зобов’язання має дві
сторони — слабку та сильну.

Сильна сторона полягає у відмові
від традиційного підходу, відповідно
до якого особисті права розглядали в
контексті відносин між самою особою
та державою,  обмежуючи зовнішній
контроль: міжнародно�правові зо�
бов’язання та потенційний моніторинг
дотримання прав людини  були обме�
жені через презумпцію поваги до суве�
ренітету держави. У той час таке зна�
чення випливало з формулювань
попередніх декларацій прав, що з’яви�
лися після буржуазних революцій  у
XVIII ст. Це були документи,  що ре�
гулювали відносини між громадяни�
ном і державою, захищаючи його від
будь�якого неналежного втручання та

зловживання владою з боку виконав�
чої гілки влади. Такий підхід не
змінився навіть після прийняття
інших положень, які, не визнаючи не�
обмеженої влади держави та парла�
менту при здійсненні останнім своєї
законодавчої функції, захищали особу
не лише від виконавчої влади, а й
навіть від законодавчої, обмежуючи її
можливе втручання*. Ці положення
були «внутрішніми» актами певної
громади, які не передбачали нагляд і
втручання з боку сторонніх осіб.

Лише після Другої світової війни
усвідомлення трагедії, що її пережив
світ, підштовхнуло до формулювання
положень, які б дали змогу подолати
обмеження невтручання та захистити
базові принципи без посилання на гео�
графічні або політичні обмеження** —
в цьому полягає причина та значення
Декларації.

Слабкість виявляється в юридич�
ній необов’язковості Декларації;  цей
підтекст, безумовно, впливає і на фор�

ПОНАД 60 РОКІВ ПО ТОМУ…

М. ПАЛЬМА
Президент Європейського комітету 
з питань запобігання катуванням 
чи нелюдському або такому, 
що принижує гідність, поводженню 
чи покаранню

* Сказане, наприклад, характерне для американської та англійської традицій. Основоположні права мають
контекст абсолютності та непорушності через свою логічну «першість» перед будь�якою позитивною
публічною владою, в тому числі конституційною та законодавчою. Такий підхід відображений у Декларації
1948 р., яка обстоює верховенство основоположних прав людини над будь�яким національним законодавст�
вом і незалежність їх від будь�якої суверенної влади. Впливу такого формулювання зазнали навіть Консти�
туції, прийняті європейськими країнами після Другої світової війни, які «визнають» та захищають основопо�
ложні права, надаючи їм пріоритет.
** Francesco P. Casavola, Final Reading at the XLIII International Course of High Culture за підтримки Фонду Чіні
(Cini Foundation, Venice) 8 вересня 2001р., опубліковані у Iuris vincula, Studi in onore di Mario Talamanca, видав�
ництво Jovene, під заголовком Per un articolo 1.
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мулювання її статей. У Декларації
права людини сформульовано як кате�
горичні твердження з метою радше
визначення «принципів», аніж прого�
лошення правових норм, придатних
для реального застосування. Останнє
завдання покликані виконувати Кон�
венції, ухвалювані на регіональному
рівні*.

Цей смисловий відтінок, характер�
ний для будь�якої декларації, який ро�
бить її обов’язковою з точки зору
політичної етики, однак не в сенсі пря�
мої відповідальності держав�підпи�
сантів, виявив свою слабкість протя�
гом наступних десятиліть. Шість деся�
тиліть, що минули після ухвалення
Декларації, сповнені вражаючою кіль�
кістю конфліктів, війн за встановлен�
ня контролю, безглуздих імперських
амбіцій та абсолютного заперечення
урочисто проголошених принципів.
Але навіть на формальному рівні
прийнято лише декілька регіональних
угод, спрямованих на вироблення
принципів, норм та інструментів кон�
тролю з метою ефективного запрова�
дження задекларованих принципів. 

Задекларовані та неналежно охоро�
нювані права ризикують перетворити�
ся на перелік добрих намірів, гаранто�
ваних лише в утопічному суспільстві.
Через повсюдну згоду на словах з
«правами людини» цей вираз перетво�

рився на словесний символ, але при�
клади захисту прав на практиці, на�
впаки, поодинокі й часто неефективні. 

Окремо слід згадати про ганебну
практику, яка супроводжувала бороть�
бу з тероризмом протягом останніх
років. Таємні арешти, секретні мемо�
рандуми, що надавали право на так
звані посилені прийоми допиту, затри�
мання осіб в одній країні й таємне пе�
реміщення до іншої без дотримання
належних процедур, продовження
строку адміністративного затримання
без рішення суду. Іншими словами, ос�
новні принципи, що протягом трива�
лого періоду закріплювалися на націо�
нальному та міжнародному рівнях,
були знехтувані. 

Тим не менш, історичний досвід
Європи зумовив створення надійного
підґрунтя для ефективного захисту ос�
новних прав усіх людей на цьому ве�
ликому просторі. Необхідно берегти
це надбання, звертатися до нього і
постійно зміцнювати.

Ставлення в Європі до Декларації
характеризують дві риси. По�перше,
ухвалені у перші повоєнні роки Кон�
ституції європейських держав містять
чітке посилання на комплекс прав,
визнаних загальними та непорушни�
ми, вважають їх утвердженими і безпо�
середньо охоронюваними правами**.
По�друге, невдовзі після 1948 р. прин�

* Див. статті Claudio ZanghR Diritti dell’uomo (protezione internazionale dei) та Antonio Baldassarre Diritti inviola�
bili у «Юридичній енциклопедії» (Juridical Encyclopaedia), виданій Інститутом італійської енциклопедії
(Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma).
** Конституція Італії (ст. 2) стверджує: «Республіка визнає і гарантує непорушність прав кожної людини, як
окремої особи, так і в тих соціальних групах, де відбувається становлення особистості, а також вимагає вико�
нання обов’язків, що випливають з економічної, соціальної та політичної солідарності». Так само прямо зазна�
чено у Конституції ФРН (1949), в якій після преамбули, де чітко йдеться про усвідомлення відповідальності
за недавні події, стверджується (ст. 1): «Людська гідність — недоторканна. Поважати і захищати її — обов’язок
усієї державної влади». Французька Конституція 4�ї Республіки (1946) також стверджує: «Після перемоги
вільних народів над режимами, які намагалися поневолити та принизити людську особистість, народ Франції
проголошує, що кожна людина незалежно від раси, релігії та віри має невід’ємні та священні права. Він уро�
чисто знову підтверджує відданість правам і свободам людини та громадянина, освяченим Декларацією прав
1789 року та основоположними принципами, визнаними законами Республіки».
Можна навести ще приклади. З роками комплекс прав, що їх вважають основоположними, розширився пара�
лельно збільшенню можливостей сучасного життя — тих видів діяльності, які сьогодні підкреслюють авто�
номність індивідуума і, відповідно, симетричного збільшення форм можливого порушення сфери свободи.
Так, Конституція Російської Федерації (1993) робить такий загальний перелік «відкритим», встановлюючи
(ст. 55), що: «Перелічення у Конституції Російської Федерації основних прав і свобод не повинно тлумачити�
ся як заперечування або приниження інших загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина».
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ципи, утверджені у Декларації, втіли�
лися в Європейській конвенції про за�
хист прав людини і основоположних
свобод (ЄКПЛ), ухваленій у 1950 р.

Важливість цієї Конвенції очевид�
на: держави, які її підписали, несуть
зобов’язання не лише тому, що визна�
ють принципи, а й у зв’язку з тим, що
мають єдину систему норм, спрямова�
ну на забезпечення охорони цих прин�
ципів, а також з їх спільною участю в
організації, яка контролює виконання
цих принципів. З самого початку утво�
рена як  система двох інститутів,
Комітету для проведення первинного
аналізу та Суду для ухвалення рішень,
вона згодом була реформована шля�
хом об’єднання їх в єдиний орган —
Страсбурзький європейський суд.

Спочатку підписали та ратифікува�
ли Конвенцію держави, які ініціювали
створення Ради Європи, а на початку
1990�х рр. країни Центральної та
Східної Європи приєдналися до Кон�
венції, оскільки такою була передумо�
ва вступу до Ради Європи, і на сьо�
годні спільні зобов’язання за цією уго�
дою несуть 47 країн.

Паралельний процес розбудови
Європейського Союзу ґрунтується не
стільки на Хартії, що проголошує зо�
бов’язання щодо розбудови спільної
правової, соціальної та політичної
цивілізації, скільки на економічних
зобов’язаннях, які ґрунтуються на
припущеннях, що створення єдиного
простору матеріальних взаємовідно�
син стане рушійною силою для виник�
нення нових соціальних і політичних
відносин. Впадає в око відсутність у
процесі розбудови політики, яка б
сприймалась як така, що здатна регу�
лювати складну соціальну систему, та
могла б, шляхом формулювання про�
блемних питань та надання на них
відповідей, формувати  простір проти�
ставлення та порівняння спільних

норм. З певними труднощами Євро�
пейський Союз здобуває з досвіду те,
що не було закладено під час його за�
снування.

Крім того, протягом щонайменше
останніх чотирьох століть Європа бу�
ла  не більше ніж географічним про�
стором у стані трансформації. Новітні
часи в історії Європи характеризують
не інтеграційні проекти, а політичні
конфлікти між національними держа�
вами, і лише після катарсису другої
половини XX ст. Європа віднайшла
здатність та волю досягати внутріш�
ньої політичної консолідації. Саме та�
ка модель не�Європи останніх чоти�
рьох століть часто ускладнює сьогодні
нашу ідею Європи і нашу можливість
сприймати її як єдине ціле. 

Однак прийняття Хартії основопо�
ложних прав у Ніцці в кінці 2000 р. та
її подальше включення до нового До�
говору про Європейський Союз, Ліса�
бонського договору стало надзвичай�
но важливим кроком уперед. Відпо�
відно до нової Угоди принципи, прого�
лошені у ЄКПЛ, тепер введено та
розвинено у новому документі, що має
обов’язкову силу; тим самим відкрито
шлях для зміцнення розбудови Євро�
пи на основі спільного визнання осно�
воположних прав.

Хартія визнає статті ЄКПЛ як за�
гальні принципи: основоположні пра�
ва, гарантовані Європейською кон�
венцією про захист прав людини і ос�
новоположних свобод, та ті, що випли�
вають зі спільних для держав�учас�
ниць конституційних традицій, нале�
жать до права ЄС як загальні принци�
пи. ЄС, у свою чергу, бажає домогтися
приєднання до цієї Конвенції, сподіва�
ючись таким чином забезпечити у
майбутньому більший захист прин�
ципів, проголошених у Декларації
50 років тому. 



108 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

М. Пальма

Права та обов’язки на практиці:
повна заборона катувань

Заборона катувань та нелюдського
або такого, що принижує гідність, по�
водження вважається імперативною
нормою міжнародного права. Не доз�
воляється посилання на жодні обста�
вини виключного характеру з метою
послаблення абсолютного характеру
цієї заборони та допущення практики
виявлення неповаги до гідності люди�
ни, позбавлення її свободи органом
публічної влади. Крім того, протидія
катуванням та нелюдському або тако�
му, що принижує гідність, поводжен�
ню вимагає від держав здійснення
трьох дій: запобігання, припинення та
відшкодування. Держави не лише по�
винні утримуватися від такої практи�
ки, а й активно запобігати їй. Держави
також повинні кожного разу карати за
застосування такої практики та від�
шкодовувати жертвам завдану шкоду,
надаючи їм допомогу, необхідну для їх
найповнішої можливої реабілітації.

Зазначені принципи прийняті
всіма державами�членами Конвенції
проти катувань*. На жаль, розрив між
стандартами на папері та дійсним ста�
ном речей продовжує вражати. Акти
катування все ще трапляються на те�
риторії Європи. Умови утримання
осіб, позбавлених волі, часто такі, що
підпадають під визначення «нелюдсь�
кого або такого, що принижує гідність,
поводження». Численні звіти по
країнах, надані неурядовими ор�
ганізаціями та наглядовими органами,
свідчать про скупчення і переповнен�
ня, погані матеріальні умови утриман�
ня, відсутність будь�якої діяльності,
занадто короткий час для прогулянок.
Домогтися повної відповідності прак�
тики стандартам, офіційно прийнятим
державами, — це, поза сумнівом, одне з

найскладніших завдань, яке зараз
стоїть перед системою міжнародного
контролю та моніторингу, прийнятою
в межах Ради Європи.

Завдання із забезпечення дотри�
мання Європейської конвенції про за�
хист прав людини спершу покладало�
ся на Європейську комісію та Євро�
пейський суд з прав людини, тобто на
ті два органи, які у 1998 р., як було за�
значено, об’єдналися в єдиний Суд.
Європейський суд з прав людини роз�
глядає скарги, подані особами, та іноді
державами; кінцевий результат роз�
гляду — юридично обов’язкове рішен�
ня щодо порушення чи відсутність по�
рушення державою своїх зобов’язань
відповідно до Європейської конвенції
про захист прав людини.

З часом стало очевидно, що покла�
датися на юридичний механізм пока�
рання за вчинене порушення недостат�
ньо для забезпечення дотримання забо�
рони катувань та нелюдського або та�
кого, що принижує гідність, поводжен�
ня чи покарання. Насамперед досить
важко людині, яку позбавили волі, за�
явити про неналежне поводження, за�
лишаючись у руках вірогідних поруш�
ників. По�друге, вкрай важливо негай�
но реагувати на заявлене порушення,
та навіть більше, виявляти такі випад�
ки існування ризику неналежного по�
водження до того, як насправді ста�
неться такий випадок неналежного по�
водження. По�третє, дуже важливо
співпрацювати з державами в їхніх за�
ходах з протидії порушенням прав лю�
дини, ніж накладати на них санкції
після того, як сталося порушення.

З цієї причини Рада Європи з часом
зосередила свої зусилля у справі гаран�
тування прав людини на запобіганні їх
порушень. Дійсно, мета розроблення у
1987 р. нової Конвенції про запобіган�

* Зокрема, Конвенція ООН проти катувань (UNCAT, 1984), ЄКПЛ (1950) та Європейська конвенція про
запобігання катуванням (ЄКЗК, 1987).
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ня катуванням чи нелюдському або та�
кому, що принижує гідність, поводжен�
ню чи покаранню (ЄКЗК)* полягала у
запобіганні неналежному поводженню
з особами, позбавленими волі органами
державної влади, та задля посилення
захисту таких осіб.

ЄКЗК містить позасудовий ме�
ханізм превентивного характеру, мета
якого полягає у перевірці режиму пово�
дження під час відвідання місць позбав�
лення волі. Конвенція покладає вико�
нання цього завдання на Комітет з пи�
тань запобігання катуванням (КЗК).
Таким чином, КЗК — це орган, діяль�
ність якого ґрунтується на правилах
Конвенції та завдання якого полягає у
проведенні інспекцій місць позбавлен�
ня волі різного типу. Його діяльність
поширюється на весь європейський
континент, за єдиним винятком (спо�
діваємось, тимчасово) Білорусі.

Комітет діє за власною ініціативою
і не займається окремими справами,
оскільки його обов’язок полягає в
оцінюванні загальної ситуації з поз�
бавленням волі, щоб виявити ризики,
що потенційно можуть призвести до
порушень. Мета Комітету — втручати�
ся завчасно, тобто до того, як станеть�
ся випадок неналежного поводження.
Тому ключові слова у визначенні
функцій КЗК такі: загальна (струк�
турна) ситуація, позасудовий меха�
нізм, запобігання, попередня оцінка.
Його роль відрізняється та доповнює
роль Європейського суду з прав люди�
ни, з яким КЗК веде постійний та
плідний діалог; оскільки Суд втру�
чається за фактом порушення, його
діяльність можна коротко охарактери�
зувати такими ключовими словами:
окремий випадок, судовий механізм,
санкція, розгляд справи про порушен�
ня. Два механізми — Суд і КЗК — ма�
ють взаємодоповнюючу  роль у зміц�

ненні національних зобов’язань  щодо
захисту позбавлених волі осіб.

КЗК надано значні повноваження.
Наприклад, Комітет має право відвіда�
ти будь�яке місце позбавлення волі у
будь�який час у будь�якій з 47�ми дер�
жав�учасниць Конвенції. До місць
позбавлення волі належать тюрми,
поліцейські відділки, ізолятори тим�
часового утримання прикордонних ча�
стин та в аеропортах, центри тимчасо�
вого розміщення нелегальних мігран�
тів, що очікують на депортацію, пси�
хіатричні установи, будинки соціаль�
ної допомоги, де надають притулок
людям, які потребують захисту та
піклування, без можливості вільно за�
лишати приміщення. Конвенція також
надає КЗК необмежені можливості
для проведення бесід із затриманими
віч�на�віч — це ключова вимога у
справі вирішення проблеми неналеж�
ного поводження. Держави повинні
надавати КЗК наявну інформацію, яка
необхідна Комітету для виконання
ним свого завдання.

Користуючись своїми широкими
повноваженнями, КЗК організував
300 відвідувань за останні 21 років. До
кожної країни з регулярними інтерва�
лами виїжджають з так званими пе�
ріодичними відвідуваннями. Проте
Комітет організовує також додаткові
спеціальні інспекції, якщо цього вима�
гають обставини. Фактично зараз
КЗК готує близько 20 відвідувань на
рік, половина з яких є спеціальними
візитами.

КЗК керується двома головними
принципами: співпраця і конфіден�
ційність. Співпраця з національними
органами посідає центральне місце,
оскільки в основі Конвенції лежить
мета щодо захисту затриманих, а не
покарання держави за зловживання.
Конфіденційність — прямий наслідок

* Конвенція стала відкритою для підписання у 1987 р. та набрала чинності у 1989 р.
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такого підходу. Тому Комітет прово�
дить зустрічі віч�на�віч, а його звіти
мають суворо конфіденційний харак�
тер. Це означає, що будь�які факти,
встановлені під час відвідування, не
потрапляють наступного дня на перші
шпальти газет. Тим не менш, якщо
країна відмовляється співпрацювати
або не виправляє ситуацію відповідно
до рекомендацій Комітету, КЗК може
вирішити відповідно до введених до
Конвенції виключних положень пору�
шити конфіденційність і оприлюдни�
ти заяву.

Характеристики КЗК
Члени КЗК — незалежні та неупе�

реджені експерти, що мають різний
професійний досвід, у тому числі з пи�
тань права, медицини, відносин у
місцях позбавлення волі та тюремної
політики; їх обирає на чотирирічний
термін (можуть бути переобрані двічі)
Комітет міністрів, виконавчий орган
Ради Європи. Від держави — учасниці
Конвенції можуть обрати одного чле�
на Комітету. 

Як зазначалося, головна діяльність
КЗК полягає у проведенні інспекцій
країн. Лише той факт, що зовнішній
наглядовий орган має право у будь�
який час відвідувати місця, де утриму�
ють позбавлених волі осіб, отримати
доступ до документів та спілкуватися
з будь�якою затриманою особою віч�
на�віч, справляє сильний стримуваль�
ний ефект. Більше того, інспекції да�
ють можливість як негайно відреагу�
вати на виявлені на місцях нагальні
проблеми, так і оцінити загальну адек�
ватність системи утримання осіб, поз�
бавлених волі. Нарешті, інспекційні
відвідування — це хороший початок
постійного діалогу з відповідними
органами влади з метою поліпшення
ситуації. 

Як правило, відвідування тривають
один–два тижні, членів Комітету

(у середньому 2–6 осіб) супроводжу�
ють експерти, члени Секретаріату
Комітету й перекладачі. Член Коміте�
ту, обраний від країни, яку інспекту�
ють, не входить до делегації. 

Під час відвідування країни деле�
гація КЗК ретельно оглядає місця поз�
бавлення волі, кілька днів може зайня�
ти огляд однієї тюрми (бесіди із затри�
маними та персоналом, інспектування
приміщень, перевірка реєстраційних
документів). Часто цього часу досить
для докладного ознайомлення з уста�
новою. Делегація уповноважена (і на�
полягає на цьому) вільно пересувати�
ся всередині установи без супроводу
представників влади. 

Після завершення інспекції деле�
гація негайно надає попередні виснов�
ки. Після цього надається вичерпний
звіт, ухвалений на пленарному засі�
данні КЗК, який містить усі встанов�
лені факти та рекомендації. Рекомен�
дації мають різний характер, їх запро�
вадження може мати різні строки.
Можна виокремити такі види реко�
мендацій: а) провести ефективне
розслідування серйозних випадків або
заяв про неналежне поводження;
б) прямо вказати всім працівникам
правоохоронних органів та іншому
персоналу, що випадки неналежного
поводження не залишатимуться поза
увагою і винні будуть суворо покарані;
в) поліпшити матеріальні умови утри�
мання або режим утримання; г) забез�
печити спеціальне та ефективне на�
вчання працівників правоохоронних
органів з метою підвищення рівня
їхнього професіоналізму та знання
прав людини; ґ) внести зміни чи до�
повнення до національного законодав�
ства; д) внести зміни чи доповнення до
підзаконних нормативних актів та
(або) адміністративних актів; і на�
решті (чому ні?) е) забезпечити повне
виконання чинних правових норм.
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Звіт про інспекційний візит має
конфіденційний характер. Проте біль�
шість держав рано чи пізно погоджу�
ються зняти гриф секретності. Таким
чином, велика кількість звітів про
інспекційні відвідування загальнодос�
тупна і представники інших країн
мають можливість ознайомитися з
діяльністю таких непрозорих установ,
а також проконтролювати ефектив�
ність виконання державою зобов’язан�
ня щодо запровадження отриманих
рекомендацій.

Протягом років діяльність КЗК не
обмежується проведенням інспекцій:
відвідування створюють основу для
постійного розроблення системи стан�
дартів, покликаних зменшити ризик
неналежного поводження, сприяти
встановленню умов утримання у
місцях позбавлення волі, які б забез�
печили повагу до гідності затриманих
осіб, зміцнення захисту вразливих
осіб та сприяння розвитку культури
правоохоронних органів у напрямі на�
лежної поваги до будь�якої затриманої
особи. КЗК фактично має унікальне
становище, що дозволяє йому отрима�
ти чітку сучасну картину умов утри�
мання осіб у місцях позбавлення волі
по всій Європі та виробляти систему
стандартів для всього регіону, основа�
ну на своїх емпіричних даних і  нада�
них на їх підставі рекомендацій. Отже,
КЗК — важлива установа, що встанов�
лює стандарти стосовно запобігання
всім формам неналежного поводжен�
ня з особами, що утримуються у
місцях позбавлення волі у країнах
Європи. 

Виклики часу
Підсумки 20�річної діяльності

Комітету викладені у щорічному за�
гальному звіті за 2009 р. Не наголошу�
ючи на цій події, КЗК відзначив
ювілей, зробивши спробу дати загаль�
ну оцінку здобуткам з часу проведен�

ня першого засідання Комітету 20 ро�
ків тому. Безумовний прогрес досягну�
то у сферах, у яких Комітет уповнова�
жений вести свою діяльність, хоча,
звичайно, не має підстав для самовдо�
волення. Необхідно окремо зупинити�
ся на кількох застарілих проблемах.

По�перше, тенденція до зменшення
прозорості процедур, операцій та за�
тримання у контексті міжнародної бо�
ротьби з тероризмом. Вважається, що
зменшення прозорості мало б призвес�
ти до підвищення ефективності
розслідування. Таке підсвідоме сприй�
няття перешкоджає розвитку та удос�
коналенню знань працівників право�
охоронних органів та їхній позитивній
відповідальності — працівники право�
охоронних органів виконують важку
роботу і тому потребують окремого
підходу. Слід чітко вказати, що про�
зорість і належний захист — це не ли�
ше основна вимога держави, що ке�
рується принципом верховенства пра�
ва, а й найкращий інструмент для за�
безпечення ефективності будь�якого
розслідування. Навіть більше (це вже
друга проблема, тісно пов’язана з пер�
шою), довіра до заходів із запобігання
неналежному поводженню та катуван�
ням зменшується кожного разу, коли
імовірний випадок неналежного пово�
дження не було належним чином
розслідувано та особи, винні в цьому,
не були притягнуті до відповідаль�
ності. Нещодавно КЗК закликав всі
держави�учасниці Європейської кон�
венції про запобігання катуванням
вжити ефективних заходів, щоб
покінчити з практикою безкарності
працівників правоохоронних органів,
підозрюваних у здійсненні неналеж�
ного поводження — проблеми, з якою
стикаються багато країн.

Третя проблема полягає у перепов�
неності місць позбавлення волі, увагу
до якої КЗК привертав ще у 1992 р., у
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своєму другому Загальному звіті. На
жаль, це все ще спостерігається — час�
то у значних масштабах — у пенітен�
ціарних закладах по всій Європі. Слід
нагадати, що переповнення в’язниць
призводить до тісняви та погіршення
гігієнічного стану, постійної відсут�
ності приватності, навіть під час
справляння основних санітарно�гігіє�
нічних потреб, скорочення часу пере�
бування за межами камери та надмір�
них навантажень на медичне обслуго�
вування, а також підвищення конф�
ліктності, а отже, спалахів насильства
серед ув’язнених та між ув’язненими і
персоналом. Для КЗК не стало нови�
ною, що Європейський суд з прав лю�
дини встановлює все більше випадків
порушення ст. 3 Конвенції про захист
прав людини через переповненість
місць позбавлення волі*. Слід пам’я�
тати, що негативні наслідки перепов�
неності стосуються не лише затрима�
них, переповненість неодмінно погір�
шує процес реабілітації, що призво�
дить до зростання рівня рецидивів, а
отже, до посилення небезпеки для
інших осіб. Для подолання переповне�
ності місць позбавлення волі, зокрема
Комітетом міністрів Ради Європи в
його Рекомендації від 1999 р., розроб�
лено низку взаємопов’язаних заходів.
Зараз потрібна політична воля, щоб
запровадити такі заходи.

Нарешті, серйозну стурбованість
Комітету викликає поводження з осо�
бами, затриманими відповідно до іно�
земного законодавства; ця проблема
посідала головне місце у багатьох ін�
спекційних візитах протягом останніх
10 років. Застосовуючи свій досвід,
Комітет доповнив чинні стандарти, де
докладно викладені гарантії для неле�
гальних мігрантів**. Зрозуміло, що
Комітет усвідомлює величезні труд�

нощі, які зазнають певні європейські
країни в результаті значного напливу
нелегальних мігрантів; такі країни,
звичайно, мають право очікувати від
інших членів міжнародного співтова�
риства конкретної допомоги для подо�
лання цих проблем. Та навіть у такому
випадку ніщо не може виправдати ті
жахливі умови, які виявили члени
КЗК у деяких місцях утримання осіб,
затриманих відповідно до іноземного
законодавства. 

Нові гравці
Заснування в Європі, на підставі

Конвенції, механізму виїзного моніто�
рингу місць позбавлення волі  в 1987 р.
розглядалось  як засіб опробування
життєздатності та корисності такого
підходу перед його запровадженням у
світовому масштабі. Зараз через понад
20 років довгоочікуваний механізм за�
побігання катуванням та іншим фор�
мам неналежного поводження у світо�
вому масштабі починає набирати
обертів, і це дуже позитивна тенденція.
Нова структура — Підкомітет ООН з
питань запобігання катуванням та
іншим жорстоким, нелюдським або та�
ким, що принижують гідність, видам
поводження і покарання, цілі та повно�
важення якого подібні до цілей і по�
вноважень КЗК, — почав проводити
інспекції країн, які ратифікували Фа�
культативний протокол до Конвенції
проти катувань (ФПКК).

Незважаючи на подібність двох
угод, ФПКК — це зовсім не копія
ЄКЗК. Більш важливо, що окрім
Підкомітету з питань запобігання ка�
туванням держави, які підписали
ФПКК, зобов’язалися створити на
державному рівні національні превен�
тивні механізми з широкими повнова�
женнями щодо місць позбавлення

* Зокрема див. справу Sulejmanovic v. Italy (2009) та справу Orchowski v. Poland (2010).
** Див. «Substantive Section» XIX загального звіту про діяльність КЗК.
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волі. Така система, що спирається на
два «стовпи» (інспекційні відвідуван�
ня і національні наглядові механізми),
могла б виявитися однією з най�
сильніших рис ФПКК, яка, безумов�
но, повністю відповідає стандартам,
розробленим КЗК. Комітет завжди об�
стоював, як основоположний засіб за�
побігання неналежному поводженню,
необхідність здійснення нагляду за
всіма місцями, де утримують осіб, поз�
бавлених волі, з боку незалежного
органу національного рівня. В євро�
пейських країнах�учасницях ФПКК
національні превентивні механізми,
що ведуть діяльність відповідно до
ФПКК, стануть одними з найваж�
ливіших  контрагентів для КЗК.

ФПКК прямо заохочує Підкомітет
та регіональні органи, наприклад КЗК,
«консультуватися та співпрацювати з
метою уникнення дублювання». Це
питання здорового глузду. КЗК має

твердий намір розробити конкретні
плани співпраці між двома органами,
спрямованої на координацію діяль�
ності та забезпечення сумісності стан�
дартів. За умови, що ці два органи ко�
ординуватимуть свої зусилля з метою
максимального підвищення ефектив�
ності, вони разом можуть справити
значний вплив на запобігання кату�
ванням та іншим формам неналежно�
го поводження.

Ми живемо у часи, коли потенційне
послаблення повної заборони кату�
вань вважається правомірною темою
для обговорення та коли в усьому світі
здійснюються дії, які можуть певною
мірою поставити під сумнів ефек�
тивність такої заборони. Зважаючи на
такі виклики, спільна діяльність двох
різних установ та їх здатність працю�
вати у тісній взаємодії — не право ви�
бору, а обов’язок.

ППааллььммаа  ММ..  ППооннаадд  6600  ррооккіівв  ппоо  ттооммуу……
ААннооттааццііяя.. У статті розглядається історія формування та розвитку сучасної системи міжна#

родного та регіонального захисту прав людини, а також місце в ній спеціальних договірних
інструментів, спрямованих на запобігання нелюдському та такому, що принижує гідність, пово#
дженню чи покаранню ув’язнених осіб. Серед іншого автор надає характеристику механізмам
Європейської конвенції про заборону катувань, а також здійснює їх порівняльний аналіз із
функціями, які в межах Європейської системи захисту прав людини виконує Європейський суд з
прав людини.
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KKeeyy  wwoorrddss:: tortures, inhuman punishment or treatment, European convention for the prevention
of torture and inhuman or degrading treatment or punishment, monitoring, detention.



114 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

© Х. Бехруз, 2010

Основоположні права людини
існують незалежно від тери�
торіальної та національної

належності. Вони є невід’ємними вла�
стивостями кожної людини, істотни�
ми ознаками її буття. Положення лю�
дини в суспільстві є визначальним по�
казником рівня розвитку останнього.
Забезпечення прав людини повинно
бути основною метою діяльності будь�
якої сучасної держави, у тому числі й
ісламської. Разом із тим існують різні
сприйняття концепції прав людини. 

Сучасний розвиток міжнародного
права у галузі прав людини зазвичай
пов’язують з прийняттям основопо�
ложних документів, які покликані
сприяти становленню і зміцненню
інституту прав людини у світі. У 1948 р.
Організація Об’єднаних Націй прийня�
ла Загальну декларацію прав людини
(далі — Загальна декларація), у
1966 р. — Міжнародний пакт про гро�
мадянські і політичні права та Міжна�
родний пакт про економічні, соціальні
і культурні права, а Рада Європи у
1950 р. прийняла Конвенцію про за�

хист прав людини і основоположних
свобод (далі — Конвенція) [1]. 

Конвенція значно вплинула на роз�
виток інституту прав і свобод людини
не тільки на території Європи, а й на
інших континентах. Вона не могла так
чи інакше не братися до уваги при роз�
робці відповідних регіональних між�
народно�правових документів, зокре�
ма Американської конвенції прав
людини (1969 р.) та Африканської
хартії прав людини і народів (1981 р.). 

Заснована на Конвенції європейсь�
ка система захисту прав людини впли�
нула також на сучасне їх бачення в
ісламському світі. Це отримало кон�
кретне вираження в ухваленні ряду
міжнародно�регіональних актів. До�
слідження ісламського розуміння
прав людини і його юридичного за�
кріплення порівняно з Європейською
конвенцією і практикою її застосуван�
ня набуває особливої актуальності у
зв’язку з її 60�літнім ювілеєм. 

Сучасне бачення прав людини в
ісламському світі відображене у регіо�
нальних міжнародних актах, які стосу�
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ються зазначеної проблеми. Зокрема,
регіональна співпраця з прав людини
в ісламському світі представлена Ор�
ганізацією Ісламська Конференція.
У цьому напрямі необхідно назвати
такі документи, як Загальна ісламська
декларація прав людини 1981 р. [2],
Каїрська декларація з прав людини в
ісламі 1990 р. [3] і Арабська хартія
прав людини 1994 р. [4]. 

19 вересня 1981 р. у зв’язку з почат�
ком XV ст. ісламської ери Міжнародна
громадська організація «Ісламська Ра�
да Європи» розробила та опублікува�
ла в Парижі Загальну ісламську дек�
ларацію прав людини. Цей документ
ґрунтується на Корані та сунні та
складений відомими ісламськими еру�
дитами та юристами, а також пред�
ставниками ісламських релігійно�пра�
вових шкіл і рухів. 

Каїрську декларацію прав людини
в ісламі було схвалено 5 серпня 1990 р.
на нараді міністрів закордонних справ
країн — членів Організації Ісламська
Конференція. У її преамбулі підкрес�
люється, що вона заснована на нормах
ісламу, і що основні права і загальні
свободи в ісламі є частиною релігії му�
сульман і закріплені божественими
нормами. 

Рівні регулювання основополож�
них прав і свобод людини кожним з
трьох названих ісламських документів
неоднакові. Кожен з них відповідає
різним доктринам і баченням кон�
цепції прав людини як ісламськими
державами, так і релігійними, гро�
мадськими діячами та ісламськими
правознавцями.

15 вересня 1994 р. Радою Ліги
арабських держав на її 102�й сесії був
схвалений і прийнятий акт під назвою
«Арабська хартія прав людини»
(далі — Арабська хартія). Вона скла�
дається з преамбули і 43�х статей,
об’єднаних у 5 розділів, що закріплю�

ють комплекс економічних, політич�
них, громадянських, соціальних і
культурних прав людини, а також ком�
плекс колективних прав. 

Якщо перший з трьох згаданих до�
кументів розроблений і прийнятий на
доктринальному рівні й прийнятий
різними міжнародними ісламськими
організаціями, що представляють іслам�
ську громадськість, то інші два є між�
державними актами. Для того щоб
дослідити вплив Конвенції на інститут
прав людини в сучасних ісламських
державах, представляється виправда�
ним порівняти її зміст, насамперед з
Арабською хартією прав людини. Таке
порівняння та його результати знайш�
ли відображення у цій статті. 

Насамперед необхідно зазначити,
що можна виявити багато спільного у
преамбулах зазначених документів, де
мова йде про їх цілі та завдання.

Так, у преамбулі Конвенції прого�
лошено прихильність концепції цього
документа завданням, які закріплені в
Загальній декларації прав. Зазна�
чається також, що ця Декларація ста�
вить за мету забезпечити загальне та
ефективне визнання і додержання
проголошених у ній прав, і те, що уря�
ди європейських держав, що є одно�
думцями і мають спільну спадщину
політичних традицій, ідеалів, свободи
і верховенства права, сповнені рішу�
чості зробити перші кроки для забез�
печення колективного гарантування
деяких прав, проголошених у Загаль�
ній декларації. У преамбулі Арабської
хартії також визнається пріоритет�
ність принципів, закріплених у Ста�
туті ООН, у Загальній декларації, а та�
кож у Міжнародному пакті про грома�
дянські і політичні права та Міжна�
родному пакті про економічні,
соціальні і культурні права. При цьому
в преамбулі Арабської хартії відразу ж
виявляється відповідність сучасної
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ісламської концепції прав людини
класичному ісламському праву, засно�
ваному на уявленні про божественне
походження основоположних прав і
свобод людини. 

Разом із тим в Арабській хартії є
статті, які вже не відповідають деяким
принципам класичного ісламського
права, що є проявом модернізації пра�
вових систем сучасних ісламських
держав. Зокрема, відповідно до ст. 26
кожна людина має право на свободу
віросповідання, думки і поглядів.
У ній також закріплюються положен�
ня, згідно з яким народ є джерелом
влади і кожен громадянин, який досяг
повноліття, має право на участь у
політичному житті, яке він здійснює
відповідно до закону. Приведені поло�
ження більш близькі до концепції
Конвенції, ніж до класичного іслам�
ського права, де джерелом влади вва�
жається не народ, а Всевишній, і де не
визнається свобода віросповідання. 

Таким чином, Арабська хартія як
міжнародно�правовий документ, який
регулює сферу прав і свобод людини в
арабських державах, з одного боку,
відтворює багато релігійних основ
класичного ісламського права, а з дру�
гого — є відгуком на сучасне загально�
цивілізаційне бачення прав людини,
закріплене, зокрема, в Конвенції.

Далі. Аналіз конкретних норм
Арабської хартії дає підстави ствер�
джувати, що її положення не вступа�
ють у принципові суперечності з
міжнародними стандартами прав лю�
дини. Хоча закріплені в ній права, зви�
чайно ж, мають певну специфіку, що
зумовлена особливостями ісламського
права (більше того, що саме ісламські
принципи є визначальними джерела�
ми у тлумаченні та роз’ясненні будь�
якої з її статей). 

Необхідно також зазначити, що пе�
релік громадянських і політичних

прав, закріплених у Конвенції та в
Арабській хартії, значною мірою збіга�
ються. Так, в Арабській хартії відобра�
жені практично всі основоположні
права, зафіксовані у Конвенції. Зміст
більшості статей, що стосуються осо�
бистих (громадянських), політичних
прав, у цих документах також збіга�
ються. Так, ст. 8 Арабської хартій
свідчить: «Кожен має право на свобо�
ду і особисту недоторканність. Ніхто
не може бути підданий арешту або за�
триманню без правових підстав».
У статті 11 зазначається: «Ні за яких
обставин не допускається проголо�
шення смертного вироку за політич�
ний злочин». Стаття 13 зобов’язує
держав�учасниць захищати будь�кого
на своїй території від фізичних і
психічних тортур, а також від жорсто�
кого, нелюдяного поводження. Участь
у тортурах і жорстоке поводження
розглядається як кримінальний зло�
чин. У статті 15 закріплено обов’язок
гуманного поводження із засуджени�
ми. Незаконний арешт або утримання
під вартою передбачає компенсацію
(ст. 16). Як кримінальний злочин роз�
глядається порушення недоторкан�
ності особистого життя (ст. 17). Стат�
тя 26 гарантує віруючим право спові�
дати свою релігію. Статтею 28 перед�
бачається свобода зборів (однак з
уточненням: якщо це не суперечить
національній безпеці). 

Крім перерахованих прав, Арабська
хартія закріплює також деякі еконо�
мічні, соціальні та культурні права, ба�
гато з яких закріплені не в Конвенції, а
в іншому акті Ради Європи — Євро�
пейській соціальній хартії. Це — право
на приватну власність, право на захист
майна і на захист від позбавлення сво�
го майна довільним або незаконним
способом (ст. 25); право на працю і
право на всебічне соціальне забезпе�
чення (ст. 30); заборона примусової
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праці, представлення вільного вибору
роботи (ст. 31).

Згідно зі ст. 4 Арабської хартії в
умовах надзвичайної ситуації, при
якій життя нації знаходиться під за�
грозою, держави�учасниці мають пра�
во приймати заходи до відступу від
своїх зобов’язань. Проте (на відміну
від Конвенції, яка у ст. 15 передбачає,
що будь�яка з Високих Договірних
Сторін, що використовує це право
відступу, у повному обсязі інформує
Генерального секретаря Ради Європи
про введені нею заходи і про причини
їх ухвалення) вона не встановлює які�
небудь додаткові вимоги до держав�
учасниць, які відступають від своїх зо�
бов’язань.

Крім того, в Арабській хартії (на
відміну від Конвенції) право на життя,
як основне і невід’ємне право індивіда,
не згадане серед тих прав, від яких
держави не повинні відступати за
жодних умов. В Арабській хартії не
згадується про те, що держава, яка
допустила обмеження прав через ого�
лошення надзвичайного положення,
повинна негайно інформувати інші
держави�учасниці про введення обме�
ження прав, а також про причини, що
спонукали до такого рішення.

Ряд положень Арабської хартії за�
безпечує арабам більш сприятливий
статус порівняно зі статусом осіб ін�
ших національностей. Це стосується,
зокрема, права на працю (ст. 50), права
на приватну власність (ст. 25). З по�
зицій сучасного міжнародного права,
зокрема Конвенції (ст. 14), таке регу�
лювання вважається дискримінацій�
ним.

Відмінність між Конвенцією та
Арабською хартією виявляється і в
механізмі захисту закріплених у них
прав і свобод. Так, у Конвенції вста�
новлений конкретний міжнародно�су�
довий механізм гарантування прав і

свобод людини. Статтею 19 цього до�
кумента передбачається, що в цілях
забезпечення дотримання зобов’язань,
прийнятих на себе Високими До�
говірними Сторонами, відповідно до
Конвенції та Протоколам до неї, ство�
рено Європейський суд з прав люди�
ни, який працює на постійній основі. 

Однак і Арабська хартія передба�
чила створення спеціального кон�
трольного органу — Комітету експер�
тів з прав людини. Комітет скла�
дається з семи членів (не більше од�
нієї людини від однієї держави). Про�
те конкретні повноваження цього ор�
гану, порядок його діяльності на сьо�
годні майже не регламентовані. Його
роль у контролі за дотриманням прав
людини має, скоріше, декларативний
характер. Відсутність ефективного
механізму контролю за дотриманням
прав людини, закріплених в Араб�
ській хартії, пояснюється не їх
релігійною специфікою, а відсутністю
явного бажання і політичної волі
національних держав. 

Проведений порівняльний аналіз
дає змогу дійти такого висновку.
Ісламська концепція прав людини та
Арабська хартія, яка ґрунтується на
ній, порівняно з Європейською кон�
венцією, за своїм характером деякою
мірою має консервативний характер.
Проте в сучасних умовах — в умовах
глобалізації, ця концепція трансфор�
мується. Це втілено в Арабській хартії
та в інших названих вище ісламських
документах. Не безпідставним пред�
ставляється твердження, що така
трансформація відбулася також і під
впливом Європейської конвенції. 

Беручи до уваги специфіку розу�
міння прав людини в ісламському
світі, з одного боку, і на Заході, з дру�
гого — важливо, щоб ці відмінності
розглядалися не як перешкода на шля�
ху взаємодії та співпраці різних куль�
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тур, а як підстава для обміну думками,
порівняння, діалогу і збалансованого

збагачення практики реалізації прав
людини в ісламських державах.
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сти Арабской хартией прав человека. Проведен сравнительно#правовой анализ, в рамках ко#
торого выявлено общее и отличительное в европейском и исламском видении прав человека,
отраженных в данных документах. 

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: права человека, исламская конвенция прав человека, Европейская кон#
венция прав человека, защита прав человека, международно#правовые документы.

BBeekkhhrruuzz  KKhh..  CCoonnvveennttiioonn  oonn  HHuummaann  RRiigghhttss  aanndd  FFuunnddaammeennttaall  FFrreeeeddoommss  aanndd  IIssllaammiicc  IInntteerrnnaattiioonnaall
lleeggaall  iinnssttrruummeennttss  ((ccoommppaarraattiivvee  aannaallyyssiiss))
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and distinct in European and Islamic vision of human rights, shown in the above — mentioned doc#
uments.
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Комплементарність двох угод
У поточному і наступному році ми

будемо святкувати річниці двох ос�
новних інструментів Ради Європи у
сфері захисту прав людини. У 2010 р.
виповнюється 60 років Європейській
конвенції з прав людини, а у 2011 р. ми
святкуватимемо 50�річчя Європей�
ської соціальної хартії.

В основі як Конвенції, так і Хартії
закладено положення Загальної дек�
ларації прав людини ООН, але Рада
Європи зробила два абсолютно окре�
мих інструменти з прав людини, чим
вперше на європейському рівні запро�
вадила дихотомію у сфері захисту
прав людини.

Хоча Європейська соціальна хартія,
очевидно, є доповненням Європейської
конвенції з прав людини, та незважаю�
чи на офіційні заяви про неподільність,
взаємозалежність і взаємопов’язаність
прав людини — будь це громадянські,
політичні чи соціальні права — незапе�
речним фактом залишається те, що
протягом всього свого існування Євро�
пейська соціальна хартія стикнулася з
чималою кількістю проблем. 

По�перше, упродовж багатьох років
соціальні права не мали належного

визнання, ставши заручниками Хо�
лодної війни. Вони сприймалися, як
це часто буває і зараз, як перешкода
для розвитку вільної ринкової еко�
номіки. По�друге, недостатня рішу�
чість країн — членів Ради Європи при�
вела до того, що Хартія була прийнята
a la carte та до обмежень щодо сфери її
дій по колу осіб. Окрім цього, це при�
звело до введення до Хартії складної
та інколи неефективної системи конт�
ролю. І нарешті, термін «Хартія» (за�
мість «Конвенція»), на жаль, нівелю�
вав той факт, що ця Угода є юридично
зобов’язуючим документом.

Лише після 1989 р. поняття не�
подільності прав людини набуло більш
широкої підтримки, і нарешті з’явилось
політичне бажання підвищити статус
соціальних прав. Завдяки цьому Рада
Європи прийняла рішення «перезаван�
тажити» Хартію, що привело до зміц�
нення системи контролю, насамперед
завдяки прийнятому Протоколу про
поправки (1991 р.), а також, що є дуже
важливим, завдяки введенню процеду�
ри колективних скарг (1995 р.).
Кульмінацією цього стало прийняття
переглянутої Хартії (1996 р.). 

Після перезавантаження Європей�
ська соціальна хартія стала всеосяж�
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ною угодою про права людини, яка
містить широкий спектр прав, пов’яза�
них з житловими питаннями, здо�
ров’ям, освітою, працевлаштуванням,
соціальним захистом і пересуванням
осіб, які базуються на принципі недис�
кримінації. Хартія охоплює практично
все, що сучасна Європа відносить до
поняття соціальних прав.

Як і для будь�якого інструмента за�
хисту прав людини, захист людської
гідності є основною місією Хартії. Але
відмінною особливістю Хартії є такі
цінності, як солідарність і справедли�
вий розподіл благ, якими вся вона про�
сякнута, і, на мою думку, напряму
пов’язані з самими основами демо�
кратії та верховенства права. Якщо ми
серйозно ставимося до свободи, то ми
повинні серйозно ставитись і до її ма�
теріальних засад. Як свідчить історія,
матеріальна нужда і структурно зу�
мовлена несправедливість створюють
передумови для зародження екст�
ремізму. У певному сенсі соціальна
справедливість забезпечує рівновагу і
дає можливість людям долучатись і
брати участь у житті суспільства не
лише формально, а й практично, — во�
на дає можливість демократії викону�
вати свої функції, а саме захищати і
розвивати свободу людини.

На сьогодні Хартія є однією з
найбільш ратифікованих угод Ради
Європи в галузі прав людини: до неї
приєднались 43 із 47 країн — членів
Ради Європи, причому 30 з них взяли
на себе зобов’язання відповідно до пе�
реглянутої Хартії, а 13 країн залиша�
ються сторонами Хартії в редакції
1961 р. Нещодавно її ратифікували
Чорногорія, Російська Федерація,
Сербія, Боснія і Герцеговина та Ук�
раїна*. Лише чотири країни�члени все

ще не ратифікували Хартію: Ліхтен�
штейн, Монако, Сан�Марино і Швей�
царія.

Система контролю Хартії: 
Європейський комітет 

з соціальних прав як гарант
соціальних прав у Європі

Контрольний механізм Хартії з йо�
го двома окремими, але взаємопов’яза�
ними елементами — процедура пред�
ставлення звітів і процедура колек�
тивних скарг, — є унікальною з точки
зору її матеріального та географічного
обсягу, а також інституційної та про�
цедурної організації. Однак ця уні�
кальність, на жаль, певною мірою та�
кож є відображенням другорядного
статусу соціальних прав. Гарантом
прав, визнаних у Хартії, є Європей�
ський комітет з соціальних прав
(European Committee of Social Rights —
ECSR). Насамперед у рамках процеду�
ри колективних скарг його завданням
є забезпечення того, що права, прого�
лошені у Хартії, охоронятимуться
максимально подібно до того, як права
людини охороняються Європейською
конвенцією з прав людини.

Європейський комітет з соціальних
прав. Європейський комітет з соціаль�
них прав створено відповідно до ст. 23
Хартії (зі змінами, внесеними Турин�
ським протоколом). Він є єдиним ор�
ганом, який, діючи в межах двох про�
цедур, дає правову оцінку дотриман�
ню з боку держав�учасниць положень
Хартії. До його складу входять 15 не�
залежних експертів, які обираються
Комітетом міністрів. Комітет прово�
дить сім сесій на рік у Страсбурзі, на
яких, при підтримці відносно невели�
кого Секретаріату (в якому хронічно
не вистачає персоналу для вирішення

* Україна ратифікувала переглянуту Хартію 21 грудня 2006 р. Однак Україна все ще не приєдналась до про�
цедури колективного оскарження. Більше інформації про участь України в переглянутій Хартії можна знай�
ти за адресою http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/CountryFactsheets/Ukraine_en.asp
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покладених на нього завдань), ана�
лізуються звіти та скарги. З 1969 р.
Комітет  надає «висновки» за резуль�
татами розгляду національних звітів,
а, починаючи з 1998 р., він ще приймає
«рішення» за колективними скаргами,
створюючи таким чином велику і ди�
намічну базу прецедентного права в
галузі трудових прав  та прав на со�
ціальну безпеку і, що є особливо важ�
ливим, у таких сферах, як права інва�
лідів, право на житло, права дітей і
права певних соціально уразливих
груп населення (наприклад ромської
національності).

Для того щоб оцінити відповідність
внутрішньої ситуації в країні поло�
женням Хартії, Комітет здійснює юри�
дичне тлумачення її положень. Комі�
тет аналізує права, визначені у Хартії,
надає роз’яснення їх суті з урахуван�
ням інтерпретацій інших міжнарод�
них інструментів у сфері захисту прав
людини, а також ідентифікує ті зобо�
в’язання, які виникають з відповідних
положень. Процедура, застосовувана
Комітетом, за своєю природою є знач�
ною мірою судовою. Саме тому, не
дивлячись на те, що Комітет у прямо�
му розумінні не є судовим органом,
його рішення називають «прецедент�
ним правом» або «юриспруденцією». 

Звісно, Європейський комітет з
соціальних прав ще не є міжнародним
судовим органом у повному розумінні
цього визначення, не може розглядати
скарги від окремих осіб*. Однак я вва�
жаю, що введення у 1998 р. процедури
колективних скарг, поза сумнівом,
суттєво змінило роль і принципи
функціонування Комітету: орган,
який раніше був «експертним коміте�
том», чиї висновки країни�учасниці
часто оспорювали і надто часто ігно�
рували, тепер став квазісудовим орга�

ном, чиї висновки і рішення все час�
тіше беруться до уваги урядами дер�
жав�учасниць і впливають на рішення
національних судів. Як буде розгляну�
то нижче, Європейський суд з прав
людини у своїх рішеннях став все ак�
тивніше посилаєтися на прецедентне
право Комітету.

Процедура звітування. Аналіз
письмових національних звітів є кла�
сичним способом контролю за вико�
нанням міжнародних угод. Усі держа�
ви — учасниці Хартії зобов’язані пред�
ставляти доповіді з регулярною періо�
дичністю. Держава також передає
копію звіту національним профспіл�
кам і організаціям працедавців для
того, щоб вони надали компетентний
коментар до неї.

У 2007 р. була введена нова система
представлення звітів. Статті Хартії бу�
ли розділені на чотири тематичні гру�
пи: група 1 «Працевлаштування, проф�
навчання і рівні можливості» (статті 1,
9, 10, 15, 18, 20, 24 і 25); група 2 «Охоро�
на здоров’я, соціальна безпека і
соціальний захист» (статті 3, 11, 12, 13,
14, 23 і 30); група 3 «Трудові права»
(статті 2, 4, 5, 6, 21, 22, 26, 28 і 29); і гру�
па 4 «Діти, сім’я, мігранти» (статті 7, 8,
16, 17, 19, 27 і 31).

Тепер кожного року 31 жовтня дер�
жави — учасниці Хартії представля�
ють звіт по одній із вказаних груп.
Таким чином, щодо кожного із ра�
тифікованих положень Хартії, держа�
ва�учасниця буде звітувати раз на чо�
тири роки. Метою впровадження но�
вої системи було спрощення процеду�
ри представлення національних звітів,
посилення її прозорості та послаблен�
ня тягаря підготовки звітів, покладе�
ного на уряди. З другого боку, ця сис�
тема очевидно послаблює контроль за
виконанням будь�якого положення

* Слід зазначити, що Парламентська Асамблея Ради Європи кілька разів пропонувала в рамках Хартії ство�
рити Європейський суд з соціальних прав і запровадити процедуру розгляду індивідуальних скарг.
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Хартії, оскільки збільшує періоди між
звітами щодо нього (чотири роки те�
пер проти двох раніше), ще більше по�
силюючи характерну для процедури
звітування повільність.

Європейський комітет з соціальних
прав (ЄКСП) аналізує доповіді і до
кінця наступного року після їх пред�
ставлення публікує свої висновки.
Потім висновки передаються держа�
вам�учасницям і Урядовому комітету
Хартії* для вжиття подальших дій.
Урядовий комітет відповідає за те,
щоб держави вживали необхідні захо�
ди для усунення порушень, виявлених
ЄКСП, і може вносити пропозиції до
Комітету міністрів про прийняття
індивідуальних рекомендацій щодо
країн, які цього не роблять.

Процедура вжиття подальших дій
все ще є, мабуть, найслабшою ланкою
механізму Хартії: Комітет міністрів
рідко ухвалює рекомендації, адресо�
вані відповідним державам, а реакція
урядів у контексті цієї процедури
більше спрямована на захист
національного законодавства й уста�
леної практики, ніж на реалізацію
рішень ЄКСП. Це не означає, що
рішення Комітету не мають ніякого
значення. Це зовсім не так. Кожного
року держави�учасниці здійснюють
численні заходи, «спонтанні» по суті,
у відповідь на ухвалені висновки про
невідповідність.

Процедура колективних скарг. Про�
цедура колективних скарг є факульта�
тивною, і нині тільки 14 країн приєд�
нались до неї. Станом на сьогодні
Комітет отримав 61 колективну скар�
гу, більше 50 з яких вже було розгля�
нуто. 

Ця процедура була розроблена для
того, аби логічно завершити тради�
ційну процедуру представлення націо�

нальних звітів та для того, аби зміцни�
ти контрольні механізми та/або по�
кращити реалізацію прав, закріплених
у Хартії. Можна сказати, що процеду�
ра колективних скарг сприяла демо�
кратизації у сфері прав людини за
рахунок того, що до процедури кон�
тролю було включено громадянське
суспільство. Зокрема, у разі порушен�
ня положень Хартії з боку держави,
яка приєдналася до процедури колек�
тивних скарг, міжнародні профспіл�
кові організації, організації праце�
давців та міжнародні неурядові орга�
нізації, які мають консультативний
статус і входять до переліку, затверд�
женого Урядовим комітетом, можуть
подати скаргу проти неї. Представ�
ництва національних організацій пра�
цедавців і профспілок, національні не�
урядові організації також можуть по�
дати колективні скарги проти держа�
ви, у якій вони здійснюють свою
діяльність. У останньому випадку по�
давати скаргу можна лише за умови
згоди з боку держави.

Подана скарга вивчається ЄКСП, і
якщо вона відповідає певним фор�
мальним вимогам, вона приймається
до розгляду по суті. Після вивчення
конкретних обставин справи Комітет
приймає рішення щодо відповідності
порушеного питання положенням
Хартії. Рішення приймається за ре�
зультатами аналізу аргументів, якими
сторони обмінюються у письмовому
вигляді. У разі необхідності Комітет
може провести відкриті слухання, де
сторони усно представляють свої
аргументи. 

Після цього ЄКСП передає своє рі�
шення Комітету міністрів, який прий�
має резолюцію і може запропонувати
зацікавленим сторонам прийняти не�
обхідні заходи з метою приведення

* До складу входять представники урядів та спостерігачі від міжнародних організацій профспілок і
організацій працедавців.
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ситуації у відповідність до положень
Хартії.

Процедура виконання рішень
ЄКСП за колективними скаргами дея�
кою мірою має ту ж проблему, що і ви�
конання рішень у рамках процедури
представлення національних звітів.
Хоч Урядовий комітет не приймає
участі у процедурі виконання рішень
(за винятком окремих випадків),
політичний тиск, який здійснює Ко�
мітет міністрів, є невеликим. Рішення
за колективними скаргами на прак�
тиці справляли суттєвий вплив на
удосконалення національного законо�
давства і правозастосовної практики
більшою мірою  завдяки статусу і
репутації Хартії та ЄКСП, аніж дотри�
манню встановленої формальної про�
цедури.

Взаємодія між ЄКСП 
і Європейським судом 

з прав людини
На фоні зміцнення ролі в рамках

контрольного механізму підхід і мето�
ди ЄКСП стали все більше набувати
судового характеру. Якщо справа сто�
сується інтерпретації положень Хар�
тії, підхід ЄКСП, як і Європейського
суду з прав людини, є  динамічним: він
вважає, що Хартія повинна тлумачи�
тись таким чином, щоб наповнити
соціальні права життям і змістом та
таким чином забезпечити реалізацію її
загальної мети. Як і Європейський суд
з прав людини, ЄКСП вважає, що пра�
ва мають бути захищені не тільки тео�
ретично, а й на практиці.

Однією з відмінних особливостей
підходу ЄКСП, що зокрема чітко про�
стежується у його рішеннях по колек�
тивним скаргам, є свідоме тлумачення
положень Хартії у світлі відповідних
міжнародних інструментів, у сукуп�
ності з якими Хартія має застосовува�
тись. Основні орієнтири — Європей�
ська конвенція з прав людини і рішен�

ня Європейського суду з прав людини.
Такий підхід має дуже багато позитив�
них сторін: він надає вагу здійсненому
ЄКСП обґрунтуванню, забезпечує ди�
намічність і інноваційність процесу
тлумачення положень Хартії, підтри�
мує статус ЄКСП як органу із захисту
прав людини, а також у загальному
сенсі підкреслює неподільність прав
людини.

Посилань на прецедентну практику
Європейського суду з прав людини у
рішеннях ЄКСП останнім часом було
дуже багато, але досить навести лише
декілька прикладів.

У справі Autism�Europe v. France [1]
(забезпечення освіти для дітей, хво�
рих на аутизм) ЄКСП посилався на
рішення Суду у справі Thlimmenos v.
Greece, пояснюючи, що недискримі�
націю у Хартії слід розуміти як захист
права бути іншим і гарантування ма�
теріальної рівності.

Про імператив поваги до права бути
іншим йдеться у рішенні ЄКСП у
справі European Roma Rights Center v.
Greece [2], в якому Комітет послався на
рішення Європейського суду з прав
людини у справі Connors v. United
Kingdom [3], зміст якого полягає в тому,
що уразливе положення ромів як мен�
шини означає, що їх потребам слід при�
ділити особливу увагу, а також врахо�
вувати їх відмінний спосіб життя при
ухваленні відповідних законів і прий�
нятті рішень у конкретних випадках.

У справі European Roma Rights
Center v. France [4] робиться посилан�
ня на рішення Європейського суду з
прав людини у справі Rasmussen v.
Denmark [5], де, зокрема, зазначається,
що держави�учасниці мають певну
«свободу розсуду», коли вирішують,
наскільки і чи можуть взагалі певні
відмінності за інших умов в аналогіч�
них ситуаціях бути приводом для ви�
несення різних рішень суду. Але саме
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Комітет вирішує, чи входить ця від�
мінність у межі «свободи розсуду».

ЄКСП застосовує рішення Євро�
пейського суду з прав людини не
тільки з метою роз’яснення своїх за�
гальних принципів тлумачення, а й з
метою визначення змісту певних ма�
теріальних положень Хартії. У справі
World Organisation against Torture v.
Greece [6] ЄКСП послався на кілька
рішень Європейського суду з прав лю�
дини проти Об’єднаного Королівства,
щоб витлумачити ст. 17 Хартії як таку,
що забороняє застосування тілесних
покарань щодо дітей, у тому числі й у
сімейному оточенні.

В останні роки Європейський суд з
прав людини став активно посилатися
на рішення ЄКСП* у зв’язку з тим, що
до нього на розгляд стало надходити
все більше справ, які належать до
«компетенції Хартії»**. Найяскравіше
це проявилося в контексті розгляду
скарг про порушення ст. 11 Конвенції.
Європейський суд з прав людини по�
силається на Хартію і прецедентне
право ЄКСП з метою подальшого
зміцнення захисту права на органі�
зацію та ведення колективних перего�
ворів і права на страйк у рамках Кон�
венції. Знову ж таки, мені доведеться
обмежитись, зазначивши лише декіль�
ка яскравих прикладів.

У справі щодо дотримання негатив�
ного змісту права на свободу об’єднань
ЄКСП спочатку посилався на рішення
Європейського суду з прав людини,
винесеного у 1981 р. у справі Young,
James and Webster v. United Kingdom [7],
як на основу для побудови більш силь�
ного захисту права не вступати у
профспілки згідно зі ст. 5 (право на ор�
ганізацію), ніж було забезпечено у

рішенні Суду. Після декількох років
вагань Європейський суд нарешті
відплатив за послугу, ухваливши у
2006 р. рішення у справі Sorensen and
Rasmussen v. Denmark [8], коли було
зроблено такий самий висновок сто�
совно підприємств, які приймають на
роботу лише членів профспілок, який
ЄКСП зробив на декілька років
раніше. При цьому Європейський суд
активно посилався на висновки ЄКСП
стосовно Данії та рішення по колек�
тивній скарзі Confederation of Swedish
Employers [9].

У справі V`rxur [lafsson v. Iceland
[10] позивач скаржився на необхід�
ність робити обов’язкові згідно із
законодавством внески до приватної
організації Федерація Ісландських
Промисловців, хоча він не був її чле�
ном і не був зобов’язаний вступати до
неї. Європейський суд з прав людини
визначив це порушенням ст. 11 Кон�
венції, пославшись на прецедентне
право ЄКСП щодо ст. 5 Соціальної
хартії, скориставшись, з одного боку,
відповідними висновками щодо ситу�
ації у Румунії (Висновки 2002 р.,
с. 126, і Висновки 2004 р., с. 454–455)
та ситуації в Угорщині (Висновки
XVIII�1, с. 390), та, з другого боку, на
рішення по суті у згаданій скарзі
Confederation of Swedish Employers.

Рішення  Demir and Baykara v.
Turkey [11], мабуть, є найбільш чітким
свідченням про бажання Європейсь�
кого суду з прав людини використову�
вати прецедентне право ЄКСП для
розвитку власних стандартів. У цьому
рішенні Європейський суд з прав лю�
дини вперше прямо визнав укладання
колективної угоди, як один з основних
елементів права створювати і вступати

* Це слід розуміти буквально: до 2000 р. таких посилань у рішеннях Європейського суду з прав людини не
було взагалі.
** Про збільшення довіри Європейського суду до Хартії і прецедентного права Комітету говорить Президент
Європейського суду з прав людини пан Жан�Поль Коста у своєму виступі на конференції «Droit et solidaritJ»,
яка відбулася у Брюсселі 22 січня 2009 р., www.echr.coe.int
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до професійних спілок, яке гарантує
ст. 11 Конвенції, і постановив, що ану�
лювання колективних угод, укладених
під час колективних переговорів, є по�
рушенням Конвенції.

Для ухвалення одного з останніх
своїх рішень у справі Enerji Yapi�Yol
Sen v. Turkey [12] Європейський суд з
прав людини взяв за основу рішення у
справі Demir and Baykara та послався
головним чином на ст. 6 § 4 Хартії
(право на страйк). Суд постановив, що
право на страйк є важливим елемен�
том діяльності профспілок, що вико�
ристовується з метою забезпечення
дотримання колективних угод. Євро�
пейський суд з прав людини постано�
вив, що загальна заборона на страйк
для державних службовців не відпо�
відає «нагальним соціальним потре�
бам» і тому порушує ст. 11 Конвенції.

Хоча взаємодія відбувалася в ос�
новному в рамках ст. 11 Конвенції, по�
силання Європейського суду з прав
людини на положення Хартії та преце�
дентне право ЄКСП не обмежилося
лише цією сферою. У декількох рішен�
нях у справах стосовно права на працю
і дискримінації при працевлашту�
ванні, розв’язаних на підставі ст. 8 у
поєднанні зі ст. 14 Конвенції, Євро�
пейський суд з прав людини посилав�
ся на ст. 1 Хартії (право на працю) і її
тлумачення ЄКСП. Зокрема, у справі
Sidabras and Dziautas v. Lithuania [13]
Європейський суд постановив, що
«…далекосяжна практика заборони на
працевлаштування у приватному сек�
торі дійсно впливає на «приватне жит�
тя». У цьому відношенні Суд надає
особливу увагу змісту ст. 1 § 2 Євро�
пейської соціальної хартії і її тлума�
ченню з боку Європейського комітету
з соціальних прав…»

Інші сфери, в яких Європейський
суд з прав людини посилався на поло�
ження Хартії, стосувалися розміщен�

ня неповнолітніх правопорушників у
тюрмах для дорослих [14] (посилання
на тлумачення ст. 17 Хартії) і рівне
ставлення до іноземців у питаннях
соціальної безпеки і соціальної допо�
моги [15] (посилання на ст. 12 Хартії).

Висновки
Як свідчать наведені приклади, за

останні десять років між ЄКСП і
Європейським судом з прав людини
виникли відносини взаємодоповнюю�
чого характеру і взаємного впливу. За�
раз ці відносини, можливо, мають
більш важливе значення для ЄКСП,
ніж для Європейського суду з прав
людини, але все одно це двосторонній
рух. Так само, як посилання на рішен�
ня Європейського суду з прав людини
надають вагомості рішенням ЄКСП,
так і ґрунтовний аналіз ЄКСП у сфері
соціальних прав дає змогу Європейсь�
кому суду суттєво покращити власну
практику прийняття рішень щодо
соціальних питань.

Окрім компліментарності по суті,
можна також говорити про процесу�
альну компліментарність цих двох
механізмів. Процедура колективних
скарг Хартії доповнює процедуру
індивідуальних скарг у рамках Кон�
венції, що дає можливість організа�
ціям вирішувати структурні чи сис�
темні проблеми без зайвих формаль�
них перешкод (відсутні вимоги щодо
статусу потерпілої сторони, відсутня
вимога щодо вичерпного застосуван�
ня національних засобів правового
захисту). Таким чином, процедура ко�
лективних скарг має потенціал для
сприяння триваючій реформі Євро�
пейського суду з прав людини, адже
може зменшити кількість справ, які
приходять на розгляд Суду: вирішен�
ня структурних/системних проблем
у процесі забезпечення соціальних
прав може попередити надходження
великої кількості індивідуальних
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скарг до Європейського суду з прав
людини.

Перспектива зменшення кількості
справ, які постійно надходять на роз�
гляд Європейського суду з прав люди�
ни, є ще одним аргументом на користь
того, щоб продовжувати чинити тиск
на держави�учасниці з метою їх при�
єднання до процедури колективних
скарг. Більше того, вона дає підстави
Комітету займати більш сильну і
принципову позицію щодо виконання
його рішень (пам’ятаючи, що належне
виконання цих рішень може попере�
дити надходження великої кількості
індивідуальних скарг до Європейсько�
го суду).

У вступних зауваженнях до цієї
статті я згадувала про 50�річчя Хартії,
яке ми будемо відзначати у наступному
році, і ювілей Конвенції, якій цього ро�
ку виповнюється 60 років. Тому на за�
вершення хотіла б висловити сподіван�
ня, що річниця Хартії стане стимулом
для подальшого формування основи
для захисту соціальних прав у Європі,
ратифікації нових інструментів Хартії
та подальшого зміцнення контрольно�
го механізму. Якщо це станеться, то на�
стане, нарешті, той час, коли гарантії
соціальних прав можна буде порівняти
з гарантіями громадянських і політич�
них прав, визначених у Європейській
конвенції з прав людини.
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ппрраавв  ччееллооввееккаа  вв  ЕЕввррооппее

ААннннооттаацциияя.. Статья посвящена рассмотрению общих принципов организации и функциони#
рования механизмов защиты социальных прав человека, предусмотренных Европейской
социальной хартией, природе и эволюции ее системы. Кроме того, внимание уделено взаимо#
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дополняющей и взаимосвязанной практике Европейского суда по правам человека и Европей#
ского комитета по социальным правам, касающейся защиты социальных прав человека.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: Европейская социальная хартия, Европейская конвенция о защите прав
человека и основных свобод, Европейский суд по правам человека Европейский комитет по
социальным правам, социальный права человека, «процедура отчетности», «процедура кол#
лективных жалоб».

KKoonnccaarr  PP..  OOnn  tthhee  EEuurrooppeeaann  SSoocciiaall  CChhaarrtteerr  ——  OOnnee  ooff  tthhee  TTwwoo  CCoorree  HHuummaann  RRiigghhttss  IInnssttrruummeennttss
iinn  EEuurrooppee

AAnnnnoottaattiioonn..  The Article is devoted to the description of the general principles of organization
and functioning of the social human rights protection machinery, prescribed by the European Social
Charter, nature and evolution of its system. Besides, mutually complementary and interrelated prac#
tice of the European Court of Human Rights and this of the European Committee of Social Rights,
both concerned the protection of the social human rights, is considered.

KKeeyy  wwoorrddss:: European Social Charter, European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights, European Committee of Social
Rights, social human rights, ’reporting procedure’, ’collective complaints procedure’.
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О. Святоцький: Шановний пане
Голово! Як би Ви оцінили — з позицій
сьогодення — загальну історичну зна�
чимість та соціальну результативність
ухваленої у 1950 році керівними орга�
нами Ради Європи Конвенції про
захист прав людини і основоположних
свобод?

Ж.0П. Коста: Ухвалення Європей�
ської конвенції з прав людини було
відповіддю на жахіття Другої світової
війни. Мета Конвенції — визначити
зміст прав людини, спільний  для всіх
держав, що є її учасницями. Положен�
ня Конвенції активно та успішно за�
стосовувалися упродовж останніх

Інтерв’ю Голови Європейського суду 
з прав людини Жана)Поля Кости —

головному редакторові журналу «Право України»
Олександру Святоцькому

Ж.�П. КОСТА
Голова Європейського суду 
з прав людини 

Вступне слово
4 листопада 2010 року виповнюється 60 років з дня проголошення у м. Римі

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яка стала
вирішальною передумовою входження нашої держави до Європейського
Співтовариства, а також заклала основи становлення нової системи захисту
прав і основних свобод людини в Україні. Положення Конвенції були
враховані і при прийнятті в 1996 році Верховною Радою України Конституції
України.

Враховуючи важливе значення Конвенції для українського суспільства,
юридичний журнал «Право України» звернувся з відповідними запитаннями
до Голови Європейського суду з прав людини Жана�Поля Кости.

О. СВЯТОЦЬКИЙ 
головний редактор журналу 

«Право України»,
доктор юридичних наук,

професор, 
академік НАПрН України

ІІ. Практика Європейського суду з прав людини та Україна
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60 років для захисту прав людини в
межах юрисдикції держав — учасниць
Ради Європи. На сьогодні це означає,
що Конвенція захищає понад 800
мільйонів людей у 47�ми державах. 

Положення Конвенції є поєднан�
ням стислого і докладного, загального
і конкретного. Європейський суд з
прав людини застосовує до них про�
гресивне та динамічне тлумачення,
щоб з плином часу не відставати від
розвитку європейських суспільств.
Кількість судових рішень вражаюча.
Суд виніс понад 13 000 рішень, до
яких слід додати найважливіші рішен�
ня щодо прийнятності заяв. Рішення
Європейської комісії з прав людини,
яка функціонувала до 1998 року, та�
кож мають важливе значення. У вине�
сених рішеннях зміст положень Кон�
венції було роз’яснено і конкретизова�
но, а іноді навіть розширено сферу їх
застосування. Це постійний, непе�
рервний  процес. Для європейців він
означає постійне удосконалення стан�
дартів захисту прав людини, які засто�
совуються у їх відношенні.

О. Святоцький: Чи є можливим,
спираючись на результати функціону�
вання правозахисної системи Ради
Європи, порівняти й оцінити стан
дотримання Конвенції в різних держа�
вах — членах Ради Європи? Якщо так,
то що з цього приводу можна сказати,
зокрема, стосовно України?

Ж.0П. Коста: Жодна держава не є
досконалою. Навіть побіжний погляд
на практику Суду  показує, що у біль�
шості держав — учасниць Ради Євро�
пи було виявлено серйозні порушен�
ня. Порушення права на життя та за�
борони катувань були виявлені у
Франції, Сполученому Королівстві,
Німеччині, Італії, Іспанії та багатьох
інших «старих демократіях», а також у

державах, які пізніше приєдналися до
Конвенції. Проте немає сенсу порів�
нювати інформацію про порушення
прав людини у різних державах чи об�
винувачувати уряд кожного разу, коли
Суд виявляє порушення прав людини.
Дедалі частіше Суд також намагається
запропонувати державам свої реко�
мендації стосовно джерел виникнення
проблем та можливі шляхи їх вирі�
шення. Комітет міністрів Ради Євро�
пи, орган, якому згідно з Конвенцією
доручено здійснювати нагляд за вико�
нанням рішень Суду державами�чле�
нами, ретельно контролює заходи
держав, спрямовані на усунення вияв�
лених порушень та запобігання їх
повторному виникненню. Комітет мі�
ністрів надав допомогу державам у
впровадженні реформ, виконання
яких спричиняло труднощі з внутріш�
ніх причин.

О. Святоцький: Як відомо, практи�
ка застосування Конвенції Європейсь�
ким судом з прав людини побудована
на прецедентних засадах. Проте не є
винятковими такі ситуації, коли Суд
згодом начебто заперечує сам себе,
вдається до іншої інтерпретації поло�
жень Конвенції, суттєво змінює свої
попередні правові позиції з певних пи�
тань.

Якими причинами можна пояснити
такі трансформації практики Суду?
Як це узгоджується з правовою визна�
ченістю, яка (про що часто наголошує
Суд) становить один із необхідних
елементів верховенства права? Для
України ця проблема набуває неабия�
кого значення, оскільки відповідно до
її Закону «Про виконання рішень та
застосування практики Європейсько�
го суду з прав людини» (2006 р.) прак�
тика Суду є джерелом права в нашій
країні. 
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Ж.0П. Коста: Суд не функціонує у
вакуумі. Він ухвалює рішення стосов�
но отриманих ним конкретних скарг.
У кожному окремому випадку під час
ухвалення рішень він враховує кон�
кретні обставини справи. Вивчаючи
практику Суду, можна виявити над�
звичайно важливий аспект: хоча Суд
завжди застосовує однакові принципи
та тести, проте результати такого за�
стосування різняться в різних спра�
вах. Це не перешкоджає та не унемож�
ливлює застосування практики Суду
на рівні держав�членів, оскільки
достатньо поглянути на конкретні об�
ставини кожної справи та застосувати
відповідну практику Суду. 

О. Святоцький: Чи існують нині
проблеми (і які саме) з виконанням
рішень Суду в різних державах —
членах Ради Європи? Чи можна на�
звати — за цим критерієм — держави,
так би мовити, передові і, навпаки,
відсталі?

Зокрема, в Україні робилися спро�
би дослідити це питання (професор
П. Рабінович). А чи проводився такий
порівняльний аналіз Судом чи Комі�
тетом міністрів Ради Європи?

Ж.0П. Коста: Як Ви правильно по�
мітили, виконання рішень Суду знахо�
диться в руках Комітету міністрів.
Мені не відомо про існування складе�
ного ним класифікаційного переліку,
та я не здивований відсутністю подіб�
ної «першої десятки». Робота Коміте�
ту міністрів полягає в нагляді за вико�
нанням рішень, а також у наданні
допомоги державам в ухваленні відпо�
відних заходів. Загалом усі держави
виконують рішення Суду — швидше
чи повільніше, залежно від обсягу та
складності необхідних реформ. До то�
го ж, зважаючи на дух Інтерлакенської
декларації, Комітет міністрів має при�

діляти більше часу та насамперед
приділяти увагу серйозним порушен�
ням прав людини та/або порушенням,
спричиненим системними проблема�
ми (з урахуванням можливості Суду
ухвалювати повторні рішення у разі
невжиття заходів державою�відпові�
дачем).

О. Святоцький: Є відомості, що на
сьогодні у провадженні Суду знахо�
диться понад 100 000 скарг. Чи це
дійсно так? Чи Ви могли б дати харак�
теристику кількісних показників вже
розглянутих і кількість поки ще не
розглянутих скарг про порушення
Конвенції проти України станом на
1 вересня 2010 року та порівняти ці
показники з деякими європейськими
країнами, зокрема проти Російської
Федерації?

Ж.0П. Коста: Це не лише правда,
але, оперуючи точними цифрами, на
31 серпня 2010 року в Суді на розгляді
загалом перебувало 138 200 заяв.
Стосовно України кількість заяв, які
очікували на розгляд, на цей час стано�
вила 11 050; загальна кількість рішень,
ухвалених проти України в результаті
визнання принаймні одного факту
порушення, поки що становить при�
близно 650. Кількість рішень стосовно
України, в яких не виявлено жодного
порушення, становить 7. Кількість
справ, порушених проти України, ста�
новить 8 % від загальної кількості заяв,
що чекають на свій розгляд у Суді.

Що стосується Росії, показники є
такими: на 21 вересня 2010 року до
Суду було подано 38 100 заяв, які на
цей час чекають на розгляд, тобто по�
над 27 % від загальної кількості, та бу�
ло ухвалено лише понад 1 000 рішень.

О. Святоцький: Як відомо, у рішен�
ні Суду «Юрій Миколайович Іванов
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проти України», яке набрало чинності
15 січня 2010 року, встановлено, зок�
рема, таке: Україна повинна запрова�
дити до своєї правової системи не
пізніше ніж через рік після того, як це
рішення стане остаточним, ефектив�
ний засіб, який забезпечить адекватне
та достатнє відшкодування в разі не�
виконання або ж виконання із затрим�
кою національних судових рішень,
зокрема, Україна повинна впродовж
одного року, коли це рішення стане ос�
таточним, виплатити таке відшкоду�
вання... всім заявникам, які зверну�
лись до Європейського cуду з подібни�
ми справами і рішення щодо яких ще
не було ним ухвалене, а заява була
надіслана для комунікації до органів
влади в Україні.

Наскільки переконливим виглядає
зобов’язування Судом держави�відпо�
відача задовольнити вимоги заявни�
ків, кожна з яких не була предметом
його розгляду по суті?

Ж.0П. Коста: У справі Yuriy Niko�
layevich Ivanov v. Ukraine (заява
№ 40450/04), яка стосується невико�
нання остаточного рішення націо�
нального суду, Суд ухвалив перше
пілотне рішення стосовно України. По
суті Суд зазначив, що питання трива�
лого невиконання остаточних рішень
національних судів та відсутності
ефективних національних засобів пра�
вового захисту, спрямованих на вирі�
шення цієї проблеми, залишаються
неурегульованими, незважаючи на те,
що практика Суду чітко вимагає від
України вжиття відповідних заходів
для розв’язання таких питань. З огля�
ду на приблизно 1 400 заяв проти
України, які знаходились на розгляді
Суду на момент ухвалення рішення у
справі Ivanov та які стосуються ана�
логічних питань, Суд запропонував
Україні:

• максимум упродовж одного ро�
ку з дати, коли рішення стане остаточ�
ним, впровадити в її правовій системі
ефективні засоби правового захисту,
які забезпечуватимуть адекватне та
достатнє відшкодування у випадку не�
виконання або затримки у виконанні
рішень національних судів;

• впродовж одного року з дати,
коли рішення стане остаточним, нада�
ти можливість скористатися правом
на таке відшкодування, в тому числі у
рамках мирової угоди, якщо це мож�
ливо, всім заявникам такого роду
справ, що звернулись до Суду до ухва�
лення рішення у справі Ivanov, та про
заяви, про які були повідомлені орга�
ни влади України.

У тому випадку, коли необхідне від�
шкодування не буде надане після
ухвалення цього рішення, Суд поста�
новив, що він поновить розгляд усіх
аналогічних заяв з метою винесення
рішення по кожній з них. У разі якщо
органи влади України — після впрова�
дження ефективного засобу правового
захисту для усунення невиконання
рішень судів — не здійснять урегулю�
вання кожної окремої справи з цього
блоку заяв, які перебувають на роз�
гляді Суду, Суд поновить їх розгляд з
метою ухвалення стосовно них відпо�
відних рішень.

О. Святоцький: У згаданому вище
рішенні Суду, крім того, зазначено та�
ке: в очікуванні на ухвалення зазначе�
них засобів Суд призупиняє терміном
на один рік, починаючи від дати, коли
це рішення стане остаточним, будь�які
процедурні кроки, пов’язані з розгля�
дом нової української справи, в якій
йтиметься виключно про невиконання
або виконання із затримкою рішень
національних інстанцій. То що, на Ва�
шу думку, слугувало нормативною
підставою для ухвали?
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І чи не свідчить вона про необхід�
ність внести до Конвенції (чи ухвали�
ти Протокол до неї) такого доповнен�
ня, в якому була б передбачена мож�
ливість Суду оголошувати, за певних
умов, «мораторій» на розгляд ним дея�
ких індивідуальних заяв?

Ж.0П. Коста: Рішення у справі
Ivanov v. Ukraine є так званим пілот�
ним рішенням. Пілотні рішення є за�
собами для опрацювання великої гру�
пи ідентичних справ, що пов’язані з
однією і тією самою проблемою. Логі�
ка, що лежить за всіма пілотними рі�
шеннями, полягає в наданні можливо�
сті державам оперативно вживати за�
ходів щодо запровадження на націо�
нальному рівні механізмів урегулю�
вання багатьох подібних справ, що
стосуються подібних скарг, стосовно
яких Суд неодноразово визнавав по�
рушення.

Процедура ухвалення пілотних
рішень є такою. Після отримання знач�
ної кількості заяв про порушення,
підстави яких є однаковими, Суд може
прийняти рішення про обрання однієї
з них для першочергового розгляду.
Після цього Суд намагається віднайти
вирішення, яке виходитиме за межі
конкретної справи та охоплюватиме
усі подібні справи, які стосуються од�
ного і того самого порушення. Важли�
ва відмінність процедури полягає у
можливості відкладення чи «заморо�
ження» розгляду усіх таких справ на
певний період часу. Це є додатковим
заходом заохочення національних ор�
ганів влади до  здійснення необхідних
кроків. Таке відкладення, зазвичай
здійснюване на визначений строк, мо�
же бути здійснене за умови, що держа�
ва оперативно та ефективно відреагує
на висновки, вміщені в пілотному
рішенні. Відкладення розгляду будь�
яких нових справ проти України, які є

подібними до справи Ivanov v. Ukraine,
у цьому сенсі не є чимось новим. Ми
також повинні пам’ятати про те, що у
разі великої кількості заяв, пов’язаних
з однією і тією самою проблемою, з ог�
ляду на запровадження ефективного
засобу правового захисту на націо�
нальному рівні, заявники швидше от�
римають відшкодування, аніж у випад�
ку індивідуального розгляду їх справ у
Страсбурзі. 

Перше пілотне рішення було вине�
сене Судом у справі Broniowski v.
Poland, яка стосувалась права на ком�
пенсацію осіб, що втратили своє май�
но, яке знаходилось на територіях, що
належали Польщі до Другої світової
війни, та яке опинилося у Львові, який
після війни перейшов до України. Зок�
рема, у цій справі Суд, аби не переван�
тажувати систему оскарження, перед�
бачену Конвенцією, надмірною кіль�
кістю скарг, поданих на одній і тій са�
мій підставі, запропонував Польщі
запровадити на державному рівні за�
ходи загального характеру. 

Іншим нещодавнім прикладом є
пілотне рішення у справі Burdov No 2,
винесене проти Росії. В основі справи
лежить така сама проблема, як і у за�
значеній вище справі Ivanov, а саме не�
виконання судових рішень. Підхід Су�
ду був такий самий, як і у справі
Ivanov, — Росію зобов’язали упродовж
одного року впровадити національний
засіб правового захисту та безпосеред�
ньо врегулювати усі невирішені по�
дібні справи. Тим часом, Суд вирішив
відкласти розгляд усіх нових скарг,
поданих після ухвалення цього рішен�
ня, в яких заявники оскаржували ли�
ше невиконання рішень національних
судів.

О. Святоцький: У перші роки своєї
діяльності Суд при розгляді заяв про
порушення Конвенції утримувався від
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того, аби давати рекомендації держа�
вам�відповідачам стосовно зміни їх�
нього законодавства, яке, на його дум�
ку, спричиняло такі порушення. Сьо�
годні ж у своїх рішеннях з конкретних
справ він час від часу вважає за мож�
ливе такі рекомендації формулювати.

Чи немає в цьому перевищення
меж компетенції Суду, адже про це
нічого не сказано в Конвенції? На�
скільки такі рекомендації є ефектив�
ними? Чи їх виконання може бути
об’єктом контролю з боку Комітету
міністрів Ради Європи?

Ж.0П. Коста: Це дійсно правда, що
в окремих випадках Суд вказував дер�
жавам на ті заходи, здійснення яких,
на його думку, є необхідним у зв’язку з
винесеним ним рішенням. Типовим
прикладом є справи про експропріа�
цію, в яких Суд пропонував державам
вибір між поверненням майна чи ви�
платою відшкодування за нього. За ок�
ремих обставин, коли Суд вважав, що
природа порушення не залишає дер�
жаві дійсної свободи вибору щодо ви�
ду відшкодування, якого він вимагає,
Суд безпосередньо вказував на ті захо�
ди, які мають бути вжиті для усунення
порушення. Прикладом є справа
Assanidze v. Georgia, в якій Суд поста�
новив, що держава має негайно звіль�
нити заявника (що й було виконано).

Тим не менше, нагляд за впрова�
дженням країною заходів у відповідь
на рішення залишається завданням
Комітету міністрів. Він виконує свою
функцію у таких справах так само, як і
в усіх інших, коли у рішенні Суду точ�
но не визначено заходи, які мають бу�
ти здійснені на його виконання.

О. Святоцький: У нашій країні у
місті Львові вже 15 років функціонує
Лабораторія прав людини, створена у
складі Національної академії право�

вих наук України. Ця лабораторія
(з роботою якої знайомився у 2005 р.
тодішній Голова Суду Л. Вільдхабер),
зокрема, фундаментально досліджує
практику застосування Конвенції Су�
дом і тих проблем, які у цій площині
існують в Україні, робить помітний
внесок у переклад державною мовою
поточних рішень Суду.

Чи підтримує Суд стосунки з тако�
го роду науковими установами у різ�
них країнах? Чи має він власний екс�
пертно�аналітичний підрозділ, який
би узагальнював діяльність Суду та її
вплив на стан правозахисту в держа�
вах — членах Ради Європи?

Ж.0П. Коста: Незважаючи на те,
що судді, які входять до складу Суду,
відвідують академічні установи у
зв’язку з конференціями чи окремими
навчальними заходами, Суд офіційно
не оформлює відносини з будь�якими
сторонніми установами. З другого бо�
ку, Суд регулярно співпрацює, зазви�
чай на двосторонній основі, з іншими
міжнародними та вищими національ�
ними судами. Такий робочий обмін,
який створює «діалог суддів», є над�
звичайно корисним, зокрема для роз�
роблення спільних стандартів захисту
прав людини в Європі.

Що стосується звітів про діяльність
Суду, такі звіти складаються регуляр�
но; усі звіти, включаючи звіти про
діяльність, річні звіти тощо опубліко�
вуються на веб�сайті Суду.

О. Святоцький: Як відомо, 18–19 лю�
того 2010 року у швейцарському місті
Інтерлакен відбулась Конференція ви�
сокого рівня держав — членів Ради
Європи з питання майбутності існую�
чої нині у Раді Європи системи міжна�
родного захисту прав людини — на�
самперед Суду. Які сподівання покла�
даються на ухвалену цією Конфе�
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ренцією Декларацію, названу там
«дорожньою картою для реформи у
напрямі довгострокового підвищення
ефективності Конвенційної системи»?

Ж.0П. Коста: Основні сподівання
пов’язані з тим, що Конвенція буде за�
стосовуватися насамперед на націо�
нальному рівні. Від держав залежить
забезпечення належного захисту усіх
прав, закріплених у Конвенції у світлі
практики Суду. Ефективно реагуючи
на скарги щодо випадків порушення
прав людини — чи то шляхом впрова�
дження, у необхідних випадках, захо�
дів правового захисту, чи то шляхом
втілення рекомендацій Комітету міні�
стрів, пов’язаних із виконанням рі�
шень, застосовуючи практику Суду чи
підвищуючи обізнаність національних
органів влади щодо положень Кон�
венції — держави виконуватимуть свої
зобов’язання, встановлені у статті 1
Конвенції. Це, у свою чергу, надасть

Суду можливість «вільніше дихати», а
саме швидше розглядати подані до
нього заяви, а не боротися за ковток
свіжого повітря під тягарем отрима�
них скарг, кількість яких постійно
збільшується.

Субсидіарність є ключовим словом.
Суд повинен залишатися — чи знову
стати — допоміжною судовою устано�
вою, яка контролює та забезпечує
дотримання зобов’язань, взятих дер�
жавами згідно з Конвенцією та прото�
колами до неї (як це передбачено стат�
тею 19 Конвенції); переважно держави
самі повинні дотримуватися своїх зо�
бов’язань: уряди, парламенти та судові
органи несуть на національному рівні
відповідальність за виконання поло�
жень Конвенції.

О. Святоцький: Дякую Вам, пане
Голово, за згоду на інтерв’ю, змістовні,
цікаві та вичерпні відповіді. 
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Праворозуміння Європейського
суду з прав людини (далі —
Суд). Що таке «право» або —

іншими словами — які явища відобра�
жаються цим терміном? В юридичній
науці навряд чи існувала й існує про�
блема більш важлива, ніж пошуки
відповіді на це запитання. Одна з
особливостей будь�якого розв’язання
названої проблеми полягає в його без�
посередньо практичному значенні:
так, від того чи іншого її розв’язання
залежатиме, зокрема, правосуддя, тоб�
то судження спеціальних владних дер�
жавних органів про право — про його
дотримання чи, навпаки, порушення. 

У сучасний період одним із пер�
спективних шляхів пошуку відповіді
на означене запитання видається ви�
вчення практики Суду із застосування
ним норм Конвенції.

Дослідження цієї практики (відоб�
раженої у тих його рішеннях, які про�
тягом 1997–2009�х років були оп�
рацьовані Львівською лабораторією
прав людини і громадянина Націо�
нальної академії правових наук Украї�
ни, а також тих, які були опубліковані

у вітчизняних та зарубіжних видан�
нях) дозволяє сформувати більш�
менш адекватне уявлення про право�
розуміння Суду. Останнє ж можна —
з деякою умовністю — назвати «євро�
пейським», оскільки до складу цього
органу входять фахівці�юристи найви�
щого гатунку майже з усіх держав
Європи. Причому юристи, так би мо�
вити, не звичайні, а, можна сказати,
філософи права. Адже в процесі інтер�
претації та застосування положень
Конвенції про захист прав людини і
основоположних свобод (далі — Кон�
венція), сформульованих часто�густо
у надто загальних, абстрактних вира�
зах, ці судді «приречені» вдаватись не
в останню чергу і до аргументів філо�
софсько�правового ґатунку.

Таке дослідження дозволило вия�
вити те явище, яке Суд вважає правом,
але й вирізнити низку онтичних влас�
тивостей, які конституюють саме пра�
вовість цього явища.

Передовсім зауважимо, що таким
явищем Суд зазвичай вважає можли�
вості задовольняти певні потреби та
інтереси насамперед людини, а також

ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ З ПРАВ ЛЮДИНИ:
ФІЛОСОФСЬКО�АНТРОПОЛОГІЧНІ 

ТА ГНОСЕОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЇЇ ЗАСТОСУВАННЯ
СТРАСБУРЗЬКИМ СУДОМ

П. РАБІНОВИЧ 
доктор юридичних наук, 
професор кафедри теорії та історії права 
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окремих людських спільнот, об’єднань
та й, зрештою, суспільства в цілому
[1]. Майже в усіх рішеннях Суду
йдеться про інтереси особи, приватні
інтереси (зокрема інтереси дитини,
батьків), інтереси групи, інтереси
суспільства. А усвідомлені інтереси,
як відомо, є, так чи інакше, відобра�
женням певних потреб. Причому
йдеться — підкреслимо це особливо! —
потреб не тільки матеріальних, але й
духовних та соціальних.

До правоконституюючих властиво�
стей цього явища Суд відносить такі: 

• зазначені можливості зумов�
люються як біологічними властивос�
тями індивіда (його віком, станом здо�
ров’я, рівнем фізичного розвитку то�
що), так і соціальними (зокрема, рів�
нем його зрілості як особистості,
рівнем інтелектуального розвитку)
[2];

• такі можливості мають бути
конкретними і справжніми (реальни�
ми), практично здійсненними [3];

• вони мають з’ясовуватись сто�
совно саме тієї унікальної ситуації, в
якій опинився заявник. Суд постійно
наголошує на необхідності зважати на
специфічність, неповторність кон�
кретної ситуації у різних державах, як�
що вирішується питання про те, до�
тримано нею певне право або поруше�
но, чи у розглядуваній ситуації
«поведінка» держави�відповідача є
правомірною або ж, навпаки, непра�
вомірною [4];

• необхідними показниками, ха�
рактеристиками такої ситуації мають
бути, зокрема, власне суб’єктивні, суто
індивідуальні психічні особливості
людини, — скажімо, такі як здатність
розуміти зміст і вимоги закону, рівень
її психічного розвитку, характер пси�
хічної реакції на діяння інших [5];

• окрім, можна сказати, особис�
тісної ситуативності, Суд зважає та�

кож і на ситуативність соціальну.
Найбільш рельєфно це виявляється
тоді, коли він наголошує на не�
обхідності тлумачити і застосовувати
Конвенцію обов’язково у світлі акту�
альних умов сьогодення, тобто таких
умов, які існують саме на момент роз�
гляду відповідної справи [6];

• як наслідок (оскільки будь�які
ситуації постійно трансформуються,
«рухаються»), конкретна інтерпре�
тація змісту й обсягу можливостей не
може бути застиглою, незмінно фор�
малізованою; навпаки: вона — у певно�
му сенсі — здатна набувати певної
релятивності. Звідси час від часу ви�
никає потреба вдаватись, — викорис�
товуючи, як висловлюється Суд, «ди�
намічний та еволюційний підходи»
[7], — до розвитку праворозуміння
шляхом переінтерпретації положень
Конвенції, а іноді навіть і до їх, так би
мовити, «добудови». Суд виходить із
того, що «завжди буде існувати не�
обхідність у пристосуванні загальних
положень Конвенції до змінюваних
обставин» [8] — причому навіть через
посередництво формулювання такого
права, яке у Конвенції текстуально й
не закріплене [9];

• нарешті, здатність задовольня�
ти потреби та інтереси людини має бу�
ти «справедливо збалансованою» з
можливостями задоволення потреб
інших осіб, інших суб’єктів соціуму,
суспільства в цілому. Досягнення та�
кого балансу Суд вважає основною
метою, покликанням усього кон�
венційного механізму правозахисту.
При цьому, співставляючи, «співви�
мірюючи» різноманітні інтереси, Суд
свідомий того, що вони часто�густо
відрізняються, не збігаються, навіть
суперечать, конфліктують між собою
[10]. І він нерідко відверто мотивує, з
яких, власне, підстав «схиляє баланс»
на користь лише певних суб’єктів, чо�
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му інтереси певних осіб мають «отри�
мати гору», «дістати перевагу» над
інтересами інших [11].

Фіксуючи усі відзначені властивості
досліджуваного явища у дефініції
відповідного терміна, можна резюмува�
ти таке. Згідно з європейським право�
розумінням, право — це об’єктивно зу�
мовлені біологічними та соціальними
факторами конкретні й реальні можли�
вості задоволення потреб (інтересів)
суб’єктів соціуму, справедливо збалан�
совані з можливостями задоволення по�
треб (інтересів) інших суб’єктів та й
усього суспільства.

Якщо зважати на той визначальний
соціально�філософський концептуаль�
ний підхід, що на ньому ґрунтується
наведена інтерпретація досліджувано�
го феномену, то таке праворозуміння
можна вважати інструментально�по�
требовим. А оскільки йдеться про по�
треби людські, то воно засадничо є ант�
ропологічним.

При цьому варто зауважити, що оз�
начене праворозуміння є змістовно
інтегрованим. Адже воно, по�перше,
об’єднує в єдиний комплекс різно�
манітні властивості тих чи інших
явищ. А саме: потреби (інтереси) лю�
дини й інших суб’єктів; особистісні та
соціальні особливості ситуації, в якій
«задіяні» учасники відносин; кон�
кретність, реальність та ефективність
можливостей задоволення їхніх по�
треб (інтересів); певну зрівноваже�
ність, збалансованість тих можливос�
тей, що ними володіють відповідні
суб’єкти. Тому наведене праворозу�
міння є, можна сказати, онтологічно�
інтегративним.

По�друге, у такому праворозумінні,
так чи інакше, одночасно спостеріга�
ються, «відлунюються» прояви де�
кількох відомих теорій («шкіл») пра�
ва: насамперед соціологічної, а також
реалістичної й екзистенціалістської.

Окрім цього, як зазначалось, не�
одмінною складовою праворозуміння
Суду є втілення у досліджуваному
явищі «справедливого» балансу різно�
манітних інтересів (передусім інте�
ресів особи і суспільства), який має
бути досягнуто шляхом їх співстав�
лення, «зважування». З цього приводу
можна відзначити, що хоча зважують�
ся, співвимірюються ті явища, котрі
існують цілком «позитивно», тобто
існують як суще, як факт (насамперед
людські потреби, інтереси), сам про�
цес такого зважування відбувається у
свідомості відповідного суб’єкта —
причому за критеріями, котрі нерідко
не тільки не позитивізуються, а й вза�
галі лишаються тільки�но ідеологічни�
ми конструктами, абстракціями, що
мають, до того ж, суто оціночний ха�
рактер. Образно кажучи, «в<жки», за
посередництвом яких здійснюється
балансування інтересів, аби домогтися
«справедливості» останнього, залиша�
ються у сфері ідеалу. Він же, будучи
інтелектуальним інструментом оціню�
вання, здебільшого протиставляється
позитивно існуючій фактичній ситу�
ації й нерідко слугує, так би мовити,
засобом протесту проти неї (хоча
іноді — й засобом її схвалення, легіти�
мації, виправдання).

Однак не забуваймо, що сам інте�
лектуально�духовний процес знахо�
дження, конституювання «справедли�
вості» (зокрема, змістовне наповню�
вання її критеріїв, «в<жків») не є
процесом неспричинюваним і невмо�
тивованим. Він об’єктивно зумов�
люється низкою обставин, які існують
цілком позитивно. До них належать,
зокрема, — хоча нерідко лише в кінце�
вому підсумку — знову ж таки певні
потреби (інтереси), причому, повто�
римо, потреби не тільки матеріальні.
Щоправда, вони зазвичай легко при�
ховуються вельми абстрактними по�
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няттями (на кшалт тієї ж «справедли�
вості»), котрі можуть використовува�
тись як інструменти маніпулювання
свідомістю людей. Проте такі поняття
завжди є — в їх глибинному вимірі —
так чи інакше духовними «випарову�
ваннями» матеріальних умов існуван�
ня людей, якими б численними й
різноманітними іншими явищами,
ланками таке «випаровування» не
опосередковувалось, не ускладнюва�
лось. Про це свідчить уся історія люд�
ства, покладена в основу її діалектич�
но інтерпретованого матеріалістично�
го розуміння.

Зважаючи на все це, інструменталь�
но�потребове праворозуміння Суду
можна вважати ще й гносеологічно�
інтегративним. Та чи не втрачається
нормативність, стандартизованість
феномену права у тому праворо�
зумінні, яке «висвітлюють» рішення
Суду? Гадаємо, ні. Адже оскільки на�
станови Суду про необхідність врахо�
вувати конкретні особливості кожної
ситуації безвинятково поширюються
на усі конкретні випадки, справи, тоді,
гадаємо, відповідь на поставлене запи�
тання буде ствердною. Всезагальність
унікалізації — ось у чому можна вбача�
ти діалектично суперечливу стандар�
тизацію тих явищ, які у цьому випадку
відображаються терміном «право».

Онтологія прав людини. Не можна
вирішувати питання про те, порушено
чи не порушено певні права людини (а
у з’ясуванні цього саме і полягає при�
значення Суду), не спираючись на
певне загальне уявлення про ці права,
тобто про те, у чому ж, власне, полягає
їх сутність. І хоча розгорнута, вичерп�
на дефініція поняття прав людини у
рішеннях Суду не зустрічається (та й
навряд чи колись зустрінеться), низка
істотних рис, ознак, неодмінних
складників цього явища висвітлюєть�
ся у його актах або ж втілена, закладе�

на у них, так би мовити, імпліцитно,
латентно. До таких складників нале�
жать насамперед ті соціальні фактори,
котрі визначають, формують та харак�
теризують зміст і обсяг (межі) прав
людини.

Серед таких факторів вирізня�
ються:

• інтереси (потреби) людини,
справедливо збалансовані з інтереса�
ми (потребами) інших суб’єктів та й
усього суспільства;

• мораль, що домінує у відпо�
відному суспільстві в певний час;

• мета певного права людини та
відповідність (домірність) їй праворе�
алізаційної, правозабезпечувальної й
правообмежувальної діяльності дер�
жави.

Розглянемо кожен із зазначених
феноменів.

1. Перевірку і забезпечення спра�
ведливої збалансованості інтересів
людини з інтересами (потребами)
суспільства Суд вважає одним із ос�
новних засобів забезпечення пра�
вомірності, правопідставності взає�
мовідносин «людина — держава». По�
шуки й обґрунтування такого балансу
зустрічаються у багатьох його рішен�
нях. Наведемо декілька яскравих, на
нашу думку, прикладів.

У рішенні у справі «Soering v. the
United Kingdom» від 7 липня 1989 p.
Суд вказав, що «...Конвенція спрямо�
вана на пошук справедливого спів�
відношення між потребами, пов’яза�
ними з інтересами суспільства в ціло�
му, і вимогами захисту основних прав
особи». Стосовно справи «Rees v. the
United Kingdom» Суд у рішенні від
17 жовтня 1986 р. зазначив, що, з’ясо�
вуючи, чи існує позитивне зобов’язан�
ня держави щодо людини, «належить
врахувати справедливий баланс, кот�
рий має бути встановлений між інте�
ресами усього суспільства і окремої
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особи, а пошук цього балансу — мета
усієї Конвенції». У рішенні у справі
«В. v. France» від 25 березня 1992 р.
Суд мотивував наявність порушення
права на повагу до сімейного життя
(ст. 8 Конвенції) тим, що в актах су�
дових органів держави�відповідача
«справедливого балансу між загальни�
ми інтересами та інтересами індивіда
не було досягнуто».

У низці рішень Суду формулюють�
ся й певні принципи та рекомендації
стосовно інтелектуально�пізнавально�
го процесу визначення відповідності,
збалансовування, «зрівноважування»
інтересів людини та інтересів суспіль�
ства. Гадаємо, що ці гносеологічні на�
станови (деякі з них наводитимуться
нижче) здатні слугувати корисним
оцінно�регулятивним орієнтиром і
для національних судів.

2. Особливістю міжнародних
актів, котрі стосуються прав людини, є
те, що вони часто�густо насичені по�
няттями з царини моралі. Так, у роз�
глянутому вище питанні щодо зрівно�
важування певних інтересів йшлося
саме про «справедливий» (тобто мо�
рально схвалюваний) їх баланс. Від�
значимо й те, що забезпечення спра�
ведливості юридичних процедур, за
посередництвом яких держава позбав�
ляє волі тих осіб, котрі вчинили зло�
чин (або ж робить це з інших підстав),
а також змінює їхні громадянські
(цивільні) права й обов’язки людини,
становить, на думку Суду, головну ме�
ту ст. 6 Конвенції.

Тому видається цілком природним
те, що, застосовуючи «моральні» стат�
ті Конвенції, Суд вдається до власної
(«автономної») їх інтерпретації та ар�
гументації. Так, у рішенні у справі
«Norris v. Ireland» від 26 жовтня
1988 р. Суд, вважаючи, що він, як і на�
ціональний орган, не повинен омина�
ти увагою проблеми моральності, не

погодився повністю з надто катего�
ричним твердженням уряду Ірландії
про те, що «у широкому розумінні мо�
раль демократичної нації — предмет
уваги її власних інститутів»; тому Суд
зазначив, що за такого підходу держа�
ва отримала б можливість «необмеже�
ного розсуду (дискреції) у галузі
моралі».

Втім, аргументація Суду з приводу
моральності є досить своєрідною. Він
ніколи не прагне узаконити, абсолю�
тизувати моральну норму певного
змісту — встановити, так би мовити,
«євронорму» моралі. Цей орган вихо�
дить із того незаперечного реального
факту, що найбільш поширені, пану�
ючі у різних країнах моральні приписи
не завжди збігаються, а тому визнати
за єдино прийнятний, загально�
обов’язковий для держав — членів
Ради Європи лише один із них було б
недемократичним, недоцільним та,
зрештою, й нереальним. Суд вважає,
що «державні органи, безпосередньо і
періодично стикаючись із життєвими
реаліями своїх країн, у принципі ма�
ють більшу можливість визначитись
щодо точного змісту моральних вимог,
а також «необхідності застосування
обмежень» або ж «штрафних санкцій
для їх додержання» (рішення Суду у
справі «Mutter and Others v. Switzer�
land» від 24 травня 1988 р.). У цьому
рішенні, до речі, було підтримано
позицію швейцарського суду, який на�
клав на заявників штраф за оприлюд�
нення непристойних матеріалів.

Розглядаючи скарги на адресу пев�
ної держави, Суд вважає беззапереч�
ним фактом домінування на її тери�
торії певних моральних уявлень, по�
глядів, і він, зазвичай, не ставить собі
за мету їх схвалювати, стимулювати
або ж, навпаки, піддавати критиці чи
заперечувати. Такий підхід може бути
пояснений ще і тим, що сама Кон�
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венція дозволяє державам�учасницям
запроваджувати — за допомогою
національного закону — окремі обме�
ження деяких прав людини в інтере�
сах захисту саме моральності
(статті 8–11 Конвенції).

У таких випадках Суд вбачає свою
роль насамперед у тому, аби встанови�
ти, чи не призводять посилання на мо�
ральні положення до невиправданого,
на його думку, обмеження або пору�
шення прав людини. Отже, знову
йдеться про специфічне зіставлення
інтересів людини з інтересами су�
спільства (а точніше — з інтересами
його більшості, вираженими у націо�
нальному законі), зацікавленого у
зміцненні моральних імперативів пев�
ного змісту. Ось один із показових
прикладів. У рішенні у справі
«Dudgeon v. the United Kingdom» від
22 жовтня 1991 р. Суд зазначив, що
незастосування в Ірландії чинного там
закону про кримінальну відпові�
дальність за гомосексуальні стосунки
не перешкодило поширенню у цій
країні моральних стандартів, згідно з
якими зазначені акти вважаються не�
пристойними. Тому Суд дійшов вис�
новку про те, що «існуючі аргументи
на користь залишення закону без змін
є менш вагомими, ніж ті негативні
наслідки, котрі можуть бути спричи�
нені вказаним законодавчим положен�
ням для життя людини з гомосексу�
альною орієнтацією. Отже, обмежен�
ня, яке виникає для заявника згідно з
цим законом, не є домірним цілям ос�
таннього».

3. Як відомо, людська поведінка
може регулюватися через визначення
принаймні одного з двох її основних
складників: мети, а також діяльнісних
засобів досягнення останньої. Знаючи
зміст цих двох «регламентаторів» по�
ведінки, можна скласти предметне
уявлення щодо відповідного права

людини — передусім його змісту та
меж.

У нормативно�правових актах
(включаючи й Конвенцію) мета права
людини може бути виражена тексту�
ально або ж втілена у них неявно,
імпліцитно. Проте вона завжди при�
сутня при формуванні, визначенні йо�
го змісту.

Правоконституююча функція мети
тих приписів Конвенції, які застосову�
ються Судом, відображена у багатьох
його рішеннях. При цьому в тих ви�
падках, коли мету застосовуваного
припису не відтворено безпосередньо
у нормативному тексті, Суд покладає
на себе визначення, інтерпретацію її
змісту. Так, у рішенні у справі «Tyrer v.
the United Kingdom» від 25 квітня
1978 р. він зазначив, що покарання за�
явника, «в процесі якого з ним пово�
дились за правилами, визначення кот�
рих віднесено до відання державних
органів, було зазіханням саме на те, що
є однією з головних цілей ст. 3, а саме:
на гідність та особисту недотор�
канність людини». У рішенні у справі
«Brogan v. the United Kingdom» від
24 листопада 1988 р. Суд зазначив,
що «оцінювати негайність» (звільнен�
ня заарештованого або доставлення
його до судді. — П. Р.) «слід з ураху�
ванням предмета та цілей ст. 5: вона
втілює одне з основних прав людини,
передбачаючи захист особи від
свавільного втручання держави у пра�
во на свободу». У рішенні у справі
«Winterwerp v. the Netherlands» від
24 жовтня 1979 р. Суд встановив, що
законність затримання особи має ви�
значатися крізь призму цілей п. «е»
ч. 1 ст. 5 Конвенції: така законність
має насамперед відповідати націо�
нальному праву, а також згідно зі ст. 18
Конвенції «меті обмежень, дозволених
п. «е» ч. 1 ст. 5... як для призначен�
ня, так і для реалізації заходів, пов’яза�
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них із позбавленням волі... адже у де�
мократичному суспільстві, де виз�
нається верховенство права, будь�яке
свавільне затримання ніколи не може
вважатися законним».

Іншим важливим моментом у вра�
хуванні цілей правозабезпечуючих
норм Конвенції, на якому найчастіше
наголошує Суд, є встановлення того,
чи відповідають зазначеним цілям ті
заходи, що їх запровадила держава у
суспільну практику (йдеться як про
заходи законодавчі, нормативно�пра�
вові, так і про індивідуально�пра�
вові). Так, у справі «Lingens v.
Austria» в рішенні від 8 липня 1986 р.
Суд відзначив, що він «повинен виз�
начити, чи було дане втручання (дер�
жави у діяльність людини — П. Р.)
домірним переслідуваній законом
меті, а аргументи, наведені австрій�
ськими судами на його виправдання,
є доречними і достатніми». У резуль�
таті розгляду справи «Observer and
Guardian v. the United Kingdom» Суд
у рішенні від 26 листопада 1991 р.
вказав, що для остаточного прийнят�
тя рішення «слід розглянути питання
про те, чи були фактично запровад�
жені обмеження, домірні пересліду�
ваній законом меті».

Гносеологія прав людини. Три оз�
начені вище явища, що їх Суд вважає
основними визначальними чинника�
ми щодо конституювання змісту й об�
сягу (меж) прав людини, виникають
та існують як факти цілком об’єктивні
стосовно кожної окремої людини (тоб�
то щодо її волі та свідомості), кожної
відповідної держави (її органів, поса�
дових осіб) і, нарешті, стосовно міжна�
родних органів. Тому встановлення й
фіксація таких факторів, — а отже, й
визначення прав людини та стану їх
дотримання і здійснення — можуть
відбутися лише за посередництвом
соціального пізнання.

І сама практика Суду (яка є діяль�
ністю, у певному сенсі, соціально�
дослідницькою) поступово сформува�
ла специфічні пізнавальні традиції,
вивчення та врахування котрих спри�
ятиме осягненню гносеології прав лю�
дини також й іншими суб’єктами, зок�
рема національними судами. З по�
дальшим поширенням цієї практики,
накопиченням ухвалених Судом
рішень формуються принципи пізнан�
ня прав людини, їх стану, тобто —
іншими словами — гносеологічні заса�
ди встановлення правомірності чи не�
правомірності поведінки учасників
суспільного життя.

Охарактеризуємо основні з цих
принципів і засад.

Конкретно�історичний підхід (його
можна назвати «ситуаційним») до
встановлення досліджуваних фактів,
який виявляється у настійних вимо�
гах, прагненнях Суду враховувати са�
ме особливі, специфічні обставини
місця й часу, а також індивідуальні,
інколи навіть унікальні, властивості
суб’єктів — учасників тієї життєвої си�
туації, котра ним розглядається.
Найбільш послідовно і, дозволимо
собі сказати, майстерно (хоч і не
завжди беззаперечно) Суд реалізує за�
значений принцип при застосуванні
відносно визначених за змістом, на�
самперед оціночних, понять Кон�
венції.

Наприклад, у справі «Adamsons v.
Latvia» (котра стосувалася усунення
заявника від участі у виборах до пар�
ламенту, з огляду на його колишню
службу у Військах охорони державно�
го кордону, які підпорядковувались
Комітету державної безпеки СРСР,
Суд у своєму рішенні від 24 червня
2008 р. відзначив, що, зважаючи на
широкий набір функціональних по�
вноважень цього органу, використа�
ний у національному законі підхід до
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обмеження був надто загальним, і вка�
зав, що «доцільно натомість застосува�
ти індивідуальне вирішення питання у
кожному випадку, тобто вивчення
конкретної поведінки особи у кожній
окремій справі».

У рішенні у справі «Carson and
Others v. the United Kindom» від 4 ли�
стопада 2008 р. Суд дійшов висновку
про те, що «стосовно питання про
отримання пенсійного та соціального
забезпечення осіб, які мешкають на те�
риторії держав�учасниць, не перебува�
ють у порівняно аналогічній ситуації
до тих осіб, що проживають поза ме�
жами відповідних держав».

Гносеологічний принцип, що роз�
глядається, чи не найбільш виразно
отримував прояв тоді, коли Суд об�
ґрунтовував свої рішення не тільки
соціальними, а й навіть цілком суб’єк�
тивними особливостями окремих
індивідів чи їхніх груп. Так, у справі
«Silver v. the United Kindom» Суд у
рішенні від 25 березня 1983 р. вказав,
що втручання в особисте життя може
не бути «передбачене законом» (п. 2
ст. 8 Конвенції) «залежно від здат�
ності конкретного заявника віднайти
відповідні правові повноваження і
норми». У справі «Campbell and Cosans
v. the United Kindom» Суд у рішенні
від 25 лютого 1982 р. (з приводу за�
стосування ст. 3 Конвенції) відзна�
чив, що «погроза (школяру фізичним
покаранням. — П. Р.) на адресу не�
уразливої людини може не справити
на неї якогось помітного впливу, однак
може бути, безперечно, такою, що при�
нижує гідність; і навпаки — уразлива
людина може бути надзвичайно гли�
боко вражена погрозою, котру можна
було б визнати як таку, що принижує
гідність, лише спотворивши звичайне
значення цього слова».

Отже, конкретний аналіз конкрет�
ної ситуації — таким є фундаменталь�

не кредо Суду. А цей принцип є, як
відомо, стрижнем, серцевиною діалек�
тичного методу соціального пізнання.
Отож, можна стверджувати, що прак�
тика Суду, яка втілює цей метод, є цьо�
гочасним свідченням життєздатності,
актуальності й ефективності означе�
ного принципу. 

Включення до предмета судового
пізнання соціальної значущості фак�
тів, виявлених за їхними формальни�
ми ознаками, — значущості для кон�
кретної людини, угруповання людей
та й для суспільства в цілому.

У багатьох випадках Суд не обме�
жується лише констатацією наявності
чи відсутності дій або подій, описува�
ними за їх зовнішніми ознаками (до
того ж він здебільшого погоджується з
висновками національних судів з цьо�
го питання). Його завжди цікавить ще
й інше: який вплив справили ці факти
на існування та розвиток особи (групи
осіб) й усього суспільства, як саме во�
ни позначилися на потребах, інтересах
та й узагалі на долі тих чи інших
суб’єктів. Інакше кажучи, Суд прагне
встановити значущість — індивідуаль�
ну, колективну, суспільну — тих
фактів, котрі зафіксовано та описано,
зазвичай, через їхні формально визна�
чені показники (ця значущість, заува�
жимо, є явищем не менш реальним і —
стосовно суб’єкта пізнання — не менш
об’єктивним, аніж встановлені факти
самі по собі). А саме у такій значущості
й полягає соціальна сутність фактів,
що вплітаються у тканину суспільного
життя, суспільної практики.

Так, щодо вже згадуваної справи
«Dudgeon v. the United Kingdom»
Суд зазначив, що, «очевидно, слід
з’ясувати ступінь серйозності втру�
чання порівняно з тією суспільною
шкодою, яка могла мати місце у разі
неповного захисту зазначених інте�
ресів. Для цього потрібно, так чи інак�



143• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ З ПРАВ ЛЮДИНИ: ФІЛОСОФСЬКОDАНТРОПОЛОГІЧНІ ТА ГНОСЕОЛОГІЧНІ…

ше, зважити на відносну шкоду для
особи і держави, яка могла би виник�
нути внаслідок прийняття рішення».
У справі «Castello�Roberts v. the
United Kingdom» Суд у рішенні від
25 березня 1993 р. дійшов висновку
про те, що «заходи, які застосовуються
у галузі освіти, обмежують право на
невтручання в особисте життя, але не
кожний акт несприятливо впливає на
фізичну чи моральну недоторканність
особи». У рішенні у справі «Burden v.
the United Kindom» від 29 квітня
2008 р. Суд дійшов висновку про те,
що «так само, як укладення шлюбу,
встановлення форми соціального
партнерства... означає виникнення
специфічного комплексу юридичних
наслідків. Власне, ці риси відрізняють
зазначені форми від усіх інших форм
співжиття. Для людей, котрі вступа�
ють у шлюб чи соціальне партнерство,
має значення можливість отримувати
постійну взаємопідтримку».

Отже, знання про соціальну сут�
ність досліджуваних явищ (а такі
знання за їх логіко�гносеологічним
статусом неодмінно будуть оціночни�
ми) теж входять, згідно з позицією Су�
ду, до обсягу тих положень, на яких
має ґрунтуватися висновок про пору�
шення або ж, навпаки, про відсутність
порушення певного права людини.
Тому й сама соціальна сутність явищ
здатна набувати тут юридичного зна�
чення, породжувати конкретні юри�
дичні наслідки. Без таких знань не�
можливо забезпечити справедливість
судового рішення. А саме до неї, як
відзначалось, Суд прагне понад усе.

Нам уже доводилося колись звер�
тати увагу на діалектику співвідно�
шення формально визначених фактів
(тобто форми соціальних феноменів)
з їх значенням для суб’єктів суспіль�
ства або, іншими словами, з їх соціаль�
ною сутністю. Ця діалектика знахо�

дить свій вияв у тому, що в ряді ви�
падків тим фактам, котрі є ідентични�
ми за їх зовнішніми, емпірично фіксо�
ваними ознаками, може бути прита�
манна неоднакова соціальна значу�
щість і навпаки: аналогічної соціаль�
ної значущості здатні набувати такі
факти, які відрізняються між собою за
їх формальними характеристиками
[12]. Саме цим, вочевидь, і можна по�
яснити, чому справи, здавалося б, од�
накові за їх формальною фабулою,
вирішувались Судом по�різному: адже
його рішення завжди були, окрім усь�
ого іншого, реагуванням на індивіду�
ально�конкретну, ситуаційну значу�
щість тих фактів, яким надавалось
юридичне значення.

Усебічність пізнання, максимально
широке врахування позитивних і нега�
тивних (для різних учасників конф�
лікту) фактів та комплексність, вива�
женість їх оцінки. Цей принцип сприяє
об’єктивності, неупередженості вис�
новків, які мають стати результатом
судового дослідження ситуації, по�
в’язаної з правами людини. Наведемо
декілька правоположень, сформульо�
ваних Судом з цього приводу:

• «щоб оцінити, чи ґрунтувалось
втручання, про яке йшлося у скарзі, на
«достатніх причинах», «необхідних у
демократичному суспільстві», нале�
жить... врахувати всі аспекти даної
справи, пов’язані з суспільними інте�
ресами» (рішення у справі «Handyside
v. the United Kingdom» від 7 грудня
1976 р.);

• «відповідь на питання, щ\ є
«нелюдським або таким, що принижує
гідність, поводженням чи покаран�
ням», залежить від сукупності обста�
вин справи» (рішення у справі «Soe�
ring v. the United Kingdom» від 7 лип�
ня 1989 р.);

• «національні судові органи ма�
ють вивчати усі факти, що свідчать на
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користь або ж суперечать справжній
потребі, яка існує з точки зору інтере�
су суспільства, котра виправдовувала
б відступи від норми про повагу до
індивідуальної свободи» (рішення у
справі «Letellier v. France» від 26 черв�
ня 1991 р.).

Окремо варто зазначити, що у низці
рішень Суду досить чітко виявляється
діалектичність його аргументації, у
процесі якої безпосередньо викорис�
товуються об’єктивні закони діалек�
тичного розвитку усіх явищ (включа�
ючи й закономірності пізнавальної
діяльності), а також деякі фундамен�
тальні філософські категорії.

Так, відображення закону єдності
та боротьби протилежностей можна
«впізнати» у такому фрагменті рішен�
ня Суду у справі «McLeod v. the United
Kingdom»: «...якість конкретного зако�
ну... вимагає, щоб закон був доступ�
ним для зацікавленої особи і форму�
лювання було достатньою мірою
чітким, аби зацікавлена особа могла,
отримавши в разі необхідності юри�
дичну консультацію у справі, передба�
чити з розумним для даних обставин
ступенем визначеності ті наслідки,
котрі може викликати конкретна дія.
Проте такі наслідки не потребують пе�
редбачування з абсолютною впев�
неністю, оскільки це могло би спричи�
нити надмірну жорсткість підходу...»
У цьому твердженні можна побачити
відображення діалектики абсолютної
(формальної) визначеності змісту за�
кону, з одного боку, та його неодно�
значності, відносної невизначеності —
з другого.

Відображення закону переходу
кількісних змін у якісні можна конста�
тувати у таких твердженнях Суду:

• «Суд нагадує, що задля того,
аби погане поводження становило со�
бою порушення ст. 3, воно повинно
досягти мінімального рівня жорсто�

кості» (рішення у справах «Assenov and
Others v. Bulgaria», «Kudla v. Poland»);

• «Позбавлення і обмеження во�
лі відрізняються одне від другого ли�
ше ступенем або інтенсивністю, але не
природою чи сутністю» (рішення у
справі «Amuur v. France»).

Вказівку Суду на необхідність роз�
межовувати й не ототожнювати фор�
му явища та його сутність (або зміст)
можна побачити у таких фрагментах
його рішень:

• «Задля дотримання зобов’я�
зань за Конвенцією є важливою сут�
ність, а не форма» (рішення у справі
«Margaret Murray and Othersa v. the
United Kingdom»);

• «Суд завжди розумів і розуміє
термін «закон» у його «сутнісному», а
не «формальному» сенсі» (рішення у
справі «Kruslin v. France»).

Прояви діалектики загального й
одиничного можна побачити у конста�
тації Суду про те, що «основна мета
Конвенції полягає у тому, аби встано�
вити певні міжнародні стандарти, кот�
рих повинні дотримуватися Договірні
Держави в їхніх взаємовідносинах із
особами, що перебувають під їх юрис�
дикцією... Це не означає вимоги абсо�
лютної одноманітності... Договірні
Держави залишаються вільними у
виборі засобів, які вони вважають
належними, а Європейський Суд не
може забувати про особливості їх
матеріального і процесуального пра�
ва» (рішення у справі «Sunday Times v.
the United Kingdom»).

Висновки. Отож, на закінчення
підіб’ємо деякі концептуально�мето�
дологічні підсумки здійсненого аналі�
зу філософсько�правових і гносео�
логічних засад ухвалення Судом його
рішень.

Ці рішення загалом є свідченням
підставності інтерпретації феномену
прав людини як явища соціального,
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«земного» (а не, скажімо, біологічного,
психофізіологічного, космічного, бо�
жественного тощо). Саме такому під�
ходу, до речі, в основному відповідає
дефініція, згідно з якою основопо�
ложні права людини — це певні мож�
ливості людини, які необхідні для
задоволення потреб її існування та
розвитку в конкретно�історичних умо�
вах, об’єктивно зумовлені досягнутим
рівнем розвитку суспільства і забезпе�
чені обов’язками інших суб’єктів.

Отже, діяльність Суду переконливо
свідчить, окрім іншого, про універ�
сальність тих загальних закономірнос�
тей соціального пізнання, які сформу�
льовані діалектичною гносеологією
соціального детермінізму. Вони знахо�
дять належне відображення у пра�
вопідтверджувальній, правотлумач�
ній, правозастосовній діяльності цієї
найповажанішої правозахисної інсти�
туції Ради Європи, 50�річчя утворення
якої відзначалося минулого року.
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60�річчя прийняття Конвенції про
захист прав людини та осново�

положних свобод примушує замисли�
тись над питанням, якою мірою є
обов’язковою практика Європейсько�
го суду з прав людини, що складається
у процесі застосування Конвенції, для
всіх держав — членів Ради Європи.
Іншими словами — чи набуває норма�
тивний зміст Конвенції подальшого
розвитку через правозастосовну прак�
тику Суду, який, у свою чергу, діє
відповідно до правила судового преце�
денту. Відповідь на це запитання не є
однозначною, оскільки доктрина stare
decisis, що надає обов’язковості преце�
дентному праву у країнах англо�сак�
сонської правової сім’ї, не визнається
Судом офіційно.

У цих країнах судовий прецедент
вважається джерелом права та є
обов’язковим для застосування суда�
ми при вирішенні аналогічних справ
саме завдяки доктрині stare decisis et

non quieta moevre, що перекладається
як «дотримуватись того, що було вже
вирішене, та не турбувати те, що
спокійно»*, а скорочено — stare decisis. 

Ця доктрина ґрунтується на істо�
ричній тенденції формування загаль�
ного права, та, за висловом амери�
канського судді Л. Генда, «являє со�
бою монумент, що повільно вибудову�
вався, як кораловий риф, від малень�
ких надбудов предків, кожен з яких
надбудовував ті частинки, що були
зведені їхніми попередниками, і, у
свою чергу, залишав фундамент, на
якому працювали його спадкоємці» [1,
403]. 

Для обґрунтування переваг дотри�
мання доктрини stare decisis при здій�
сненні правосуддя висувається п’ять
основних аргументів: 

1. Ця доктрина значно зменшує
правову невизначеність при вирішен�
ні справ: «...метою права є визна�
ченість... І загальним наслідком stare

ПРЕЦЕДЕНТНЕ ПРАВО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ
З ПРАВ ЛЮДИНИ 

ТА ДОКТРИНА STARE DECISIS

С. ШЕВЧУК
доктор юридичних наук,  
професор кафедри загальнотеоретичних 
та державно2правових наук 
(Національний університет 
«Києво2Могилянська академія»),
член2кореспондент НАПрН України

* Щодо обговорення тлумачення цього латинського принципу див.: Sprecher R. The Development of the
Doctrine of Stare Decisis and the Extent to Which It Should Be Applied // American Bar Аssociation Journal. —
1945. — № 31. — Р. 501, в якій американський суддя Шпрекер наводить такий переклад: «дотримуватися
рішень та не порушувати вирішені питання» («to stand by the decisions and not to disturb settled points»);
Kocourek A., Koven H. Renovation of the Common Law Through Stare Decisis // Illinois Law Review. — 1935. —
№ 29. — Р. 973, в якій автори дотримуються такого перекладу: «дотримуватися прецедентів та не порушувати
вирішені питання» («to abide by the precedents and not to disturb settled points»).



148 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

С. Шевчук

decisis стало те, що жодна особа не
відчула на собі негаразди протилежної
практики…» [2]. 

2. У силу дії цієї доктрини усу�
вається необхідність постійної аргу�
ментації певних правових питань, що
вже були предметом судового розгля�
ду [3, 403–404; 4]. 

3. Доктрина stare decisis забезпечує
залежність результату розгляду спра�
ви [3, 403–404] від певних раціональ�
них об’єктивних стандартів, що існу�
вали заздалегідь та існуватимуть далі,
й після рішення у справі, а не залежа�
тиме від примх та персональних впо�
добань окремого судді, який її розгля�
датиме. Такий результат дії доктрини
stare decisis зумовлений, так би мови�
ти, субординацією волі окремого судді
колективному досвіду багатьох по�
колінь суддів. Певним чином, автори�
тет суддів за такої системи ґрун�
тується на авторитеті та повазі до
своїх попередників: рішення, як казав
суддя Л. Генд, «обгорнуті величністю
минулого» [1, 404]. Отже, у результаті
дотримання цієї доктрини усувається
свавільна діяльність суддів у процесі
здійснення правосуддя.

4. Ця доктрина забезпечує достат�
ню здатність права до адаптації за
нових життєвих обставин при збере�
женні суттєвого рівня передбачува�
ності. Тобто при виникненні нових
обставин та відносин, які ще не врегу�
льовані нормами права, суддя включає
до порядку обґрунтування ці обстави�
ни з метою необхідності вирішення
справи з урахуванням цих нових об�
ставин та формулює нове правополо�
ження (норму прецедентного права). 

5. Ця доктрина функціонує у спо�
сіб, який забезпечує рівновагу між
необхідністю гарантії принципу пра�
вової визначеності при здійсненні су�
дочинства, включаючи заповнення
прогалин у праві, та здійсненням по�

вноважень законодавчих органів, адже
останні мають більше можливостей
розробляти і приймати нормативно�
правові акти, що регулюватимуть цілі
інститути і галузі права, не обмежую�
чись, як у випадку судової діяльності,
лише питаннями, що постають у кон�
кретній справі [1, 405; 5]. 

Видатний теоретик загального пра�
ва В. Блекстоун ще на початку
ХVIII ст. вказував, що «відповідно до
визнаного правила слід дотримува�
тись попередніх прецедентів, якщо
подібні питання знову виникають у
провадженні» [6]. До речі, В. Блексто�
ун на підтримку цієї тези наводив
чимало аргументів, що висуваються і
зараз на підтримку доктрини stare
decisis. На його думку, у сторін у справі
є необхідність покладатися на преце�
дент, існування системи прецедентів
сприятиме авторитетності судової си�
стеми, а сам прецедент як джерело
права сприятиме стабільності, адже
відмінити у швидкому порядку пев�
ний прецедент дуже складно [6].
Відповідно, прецедент, на його думку,
спрямований на «утримання терезів
правосуддя рівно та твердо, щоб вони
не хиталися з кожною думкою, вис�
ловленою суддею» [7]. Зараз основою
англійської доктрини судового преце�
денту є переконання, що «кожен суд
зобов’язаний дотримуватися рішення
більш вищого суду, а апеляційні суди
(крім Палати лордів) пов’язані своїми
раніше прийнятими рішеннями» [8]. 

Доктрина stare decisis визначає
такий напрям розвитку: з конкретної
справи виводяться принципи або
правоположення методом індукції, які
застосовуються у наступних справах
через дедуктивний метод. Як вказав
англійський суд у справі Henderson v
John Stuart (Farms) Ltd, «застосовувати
чинний та визнаний принцип до но�
вих обставин не означає узурпацію
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функції законодавця» [9], адже нові
спори можуть пролити нове світло на
старе питання і викликати модифі�
кацію норми, що вже вважалася части�
ною національного права [1, 405]. 

Отже, англо�саксонська доктрина
обов’язковості правової позиції (пра�
воположення), що міститься у моти�
вувальній частині судового рішення,
заснована на доктрині stare decisis,
згідно з якою судді пов’язані при
вирішенні справ раніше прийнятими
рішеннями прецедентного характеру.
За загальним правилом, доктрина
stare decisis виконує дві функції:
функція стабілізації судової практики
та функція перетворення судових
рішень на джерело права [10]. Стосов�
но стабільності судової практики слід
також звернути увагу на відомий
принцип римського права, що «у
подібних справах приймаються одна�
кові рішення» («de similibus idem est
judicium»). На цьому й ґрунтується
принцип довіри до права, коли в
аналогічних справах приймаються пе�
редбачувані аналогічні рішення, що
унеможливлює суддівське свавілля.
Вирішальним критерієм при цьому є
рівень схожості справ. Судові рішення
перетворюються на джерело права
головним чином завдяки повторному
застосуванню правової позиції, що
сформульована судом при вирішенні
конкретної справи, в аналогічній
справі. У свою чергу, повторюваність,
на думку професора М. Цвіка, є голо�
вною ознакою права [11]. 

У країнах романо�германського
права ця доктрина не визнається, на�
томість поширений її певний еквіва�
лент, що є аналогічним французькій
jurisprudence constante (усталена судо�
ва практика), за якою «низка раніше
прийнятих та узгоджених судових

рішень розглядається як переконли�
вий доказ правильного тлумачення
правової норми» [12, 783]. Саме через
призму доктрини «усталеної судової
практики» раніше прийняті рішення
набувають ознак нормативності (пре�
цедентного характеру). Такий підхід і
розвивається Європейським судом з
прав людини. Так, у рішенні у справі
Kruslin v. France Суд визнав важливу
роль прецедентного права, яке розви�
ває та розширює зміст правових норм,
оскільки «прецедентне право відіграє
важливу роль у континентальних
країнах» [13] саме у контексті «уста�
леної судової практики».

Згідно з поширеним підходом у
країнах романо�германського права
судове рішення не визнається офі�
ційно джерелом права. Це пов’язано з
причинами, про які йшлося, насампе�
ред, що основним джерелом права має
бути закон як акт державної політич�
ної влади, а судове рішення є тільки
актом правозастосування, та відсут�
ністю офіційного визнання доктрини
stare decisis. 

Водночас у цих країнах поширення
та загальне визнання доктрини
jurisprudence constante вимагає від судів
визнавати важливість усталеної судо�
вої практики і дотримуватись її. Так,
наприклад, у правовій системі амери�
канського штата Луїзіана, яка має ге�
нетичне споріднення з правовими сис�
темами країн романо�германського
права, ця доктрина має такий зміст:
«…якщо через постійне застосування в
довготривалій практиці вирішення
спорів норма права була визнана і ви�
користовувалась судами, така практи�
ка отримує визнання як jurisprudence
constante, і норма права, на якій вона
ґрунтується, отримує велике значення
при вирішенні наступних справ» [14]*. 

* Однак деякі автори дотримуються іншої думки: згідно з доктриною jurisprudence constante повторення пев�
ного тлумачення норми законодавства тільки посилює раціональність попередньої практики, але не створює
нову норму чи змінює існуючу. Див. Dennis J. Interpretation and Application of the Civil Code and the Evaluation
of Judicial Precedent // Louisiana Law Review. — 1993. — Vol. 54. — Р. 15.



150 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

С. Шевчук

Оприлюднення і поширення судо�
вих рішень, а також ієрархічна побу�
дова судових систем у країнах романо�
германського права призводять до то�
го, що навіть окреме рішення вищого
суду набуває значної ваги і навіть мо�
же фактично мати прецедентне зна�
чення [15]. Про це свідчить практика
судів Франції, ФРН, Італії, Іспанії та
інших країн [12, 788]. Так, наприклад,
у Греції прецедентне право діє фактич�
но. Це виявляється, з одного боку, у
тому, що Верховний суд Греції прий�
має важливі рішення, які фактично
прирівнюються до прецеденту. З дру�
гого боку, нижчі суди Греції, як прави�
ло, прилаштовуються до рішень ви�
щих судів, хоча технічно вони не зв’я�
зані цими рішеннями [16]. Це нагадує
ситуацію, яка існує у сучасній Україні.

Якщо характеризувати юрисдик�
ційну діяльність Європейського суду з
прав людини, то тут склалась досить
парадоксальна ситуація: офіційне за�
перечення дотримання доктрини stare
decisis, або формальної обов’язковості
правових позицій, що сформульовані
у мотивувальних частинах раніше
прийнятих рішень при вирішенні ана�
логічних справ, а також відсутність
розрізнення між ratio decidendi та
obiter dicta, може дезорієнтувати
науковців та адвокатів у питанні
обов’язковості практики Суду для всіх
суб’єктів права. Разом з цим не викли�
кає заперечення той факт, що саме за�
вдяки розвиненій судовій практиці та
прогресивним підходам Суду Євро�
пейська конвенція про захист прав
людини і основоположних свобод ста�
ла «конституційним документом
європейського публічного порядку»
[17]. Незважаючи на свою субсидіарну
роль щодо національних правових си�
стем, Суд виконує, по суті, функцію
найвищої інстанції щодо тлумачення
та застосування Конвенції [18], тобто

йому належить «останнє слово» в усіх
цих питаннях. Рішення Суду суттєво
вплинули на формування та реформу�
вання національного права держав —
учасниць Конвенції [19], а це було б
неможливим за умови заперечення на�
дання судовим рішенням з важливих
питань тлумачення та застосування
Конвенції сили прецедентного права. 

Вивчення питання значення судо�
вого прецеденту в діяльності Євро�
пейського суду з прав людини значно
підсилюється необхідністю забезпе�
чення належної імплементації та
реалізації в Україні норм Конвенції та
практики її застосування Судом [20].
У практичному плані, як вважає
М. Сальвіа, це означатиме те, що
«європейське правосуддя знаходиться
над національними судовими органа�
ми», хоча й «не заступає їх» [21, 21];
Європейський суд може у разі не�
обхідності уточнювати обсяг прав та
обов’язків, які покладються на держа�
ву [21, 20]; визнання права Суду
відповідно до положень Конвенції та
судової практики проголошувати дер�
жаву відповідальною за порушення
Конвенції [21, 76]; після ратифікації
позивачі мають право посилатися у
судах на Європейську конвенцію у то�
му сенсі, як вона тлумачиться Страс�
бурзьким судом [21, 21]; офіційне виз�
нання прецедентного характеру рі�
шень Європейського суду [21, 9–10].

Визнаючи формальну відсутність
доктрини stare decisis, Суд, тим не мен�
ше, послідовно дотримується своєї ус�
таленої практики фактично, тобто слі�
дує тенденції, що склалась у країнах
романо�германського права. Як він не�
одноразово вказував, «хоча Суд фор�
мально і не зобов’язаний дотримува�
тися своїх раніше прийнятих рішень,
однак він не повинен відступати, без
поважних причин, від прецедентів,
визначених у його попередніх рішен�
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нях в інтересах правової визначеності,
передбачуваності та рівності перед
правом» [22]. 

Згідно зі статтею 30 Конвенції, «як�
що справа, яку розглядає палата, пору�
шує серйозне питання щодо тлумачен�
ня Конвенції чи протоколів до неї, або
якщо вирішення питання, яке вона
розглядає, може призвести до резуль�
тату, несумісного з рішенням, поста�
новленим Судом раніше (курсив мій. —
С. Ш.), палата може в будь�який час до
постановлення свого рішення відмо�
витися від своєї юрисдикції на ко�
ристь Великої палати, якщо жодна зі
сторін у справі не заперечує проти
цього» [23], тобто сам Суд пильно сте�
жить за змінами свого прецедентного
права. Отже, Суд визнає себе зв’яза�
ним попередніми прецедентами, але
при цьому доктрина stare decisis не
визнається такою, що слугує основою
для його діяльності.

Колишній голова Конституційного
суду Російської Федерації та суддя
Європейського суду з прав людини,
відомий вчений, професор В. Туманов,
з приводу існування прецедентної
практики Суду зазначає: «При вирі�
шенні конкретної справи Суд, як пра�
вило, посилається на свої попередні
рішення з цієї або близької категорії
справ, так, як і на рішення з супровід�
них питань, що виникали у процесі
розгляду цієї справи. Прийнято поси�
латись на найближчі рішення «з числа
останніх». Водночас найбільшим авто�
ритетом користуються рішення (бага�
тьом з них чимало років), які можна
назвати «модельними»: у них вперше
або найбільш детально висловлені
відповідні правові позиції та установ�
ки Суду» [24, 104].

Наявність «незмінної судової прак�
тики» (відносно стабільної) дозволяє
особам регулювати свою поведінку
згідно з нею, а деяким авторам ствер�

джувати, що «конвенційна система є
системою прецедентів» [25]. На це та�
кож вказує й текст 14 Протоколу до
Конвенції (частина 1 (в) ст. 28), де
вперше на рівні Конвенції вживається
термін «усталене прецедентне право
Суду», що є закріпленням практики,
що склалась, у тексті цього міжнарод�
ного договору.

Як приклад визнання за своїми
раніше прийнятими рішеннями сили
прецедентного права можна навести
§ 57 мотивувальної частини рішення
Merit v. Ukraine: «Суд зазначає, що
відповідно до його усталеного преце�
дентного права (курсив мій. — С. Ш.)
метою норми про національні засоби
правового захисту, яка міститься в
статті 35 § 1 Конвенції, є надання до�
говірним сторонам можливості за�
побігти або виправити порушення
прав, що стверджуються, до того, як ці
заяви будуть передані до Суду» [26].

Суд ніколи прямо не посилається
на доктрину stare decisis, але формула,
яку він використовує, а саме «відпо�
відно до незмінної судової практики»
або «відповідно до усталеного преце�
дентного права», так само як і циту�
вання при прийнятті рішень попе�
редніх судових рішень, як і формула
«mutatis mutandis», можуть використо�
вуватися як синоніми цієї доктрини
[27, 102]. Для того щоб Суд слідував
своїм попереднім прецедентам, не�
обхідною є їх подібність, для чого Суд
застосовує «техніку розрізнень», щоб
переконатися, що подібні рішення ма�
ють зв’язок між собою [27, 100]. 

Ця техніка розрізнень походить з
методології застосування прецедент�
ного права в англо�саксонських краї�
нах та використовується у випадку,
коли життєві обставини та соціальні
зміни впливають на необхідність по�
долання раніше прийнятих преце�
дентів, але без їх скасування. 
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Можна зрозуміти, що спираючись
на вимоги стабільності судової прак�
тики, Суд досить неохоче переглядає
свої раніше прийняті прецеденти. Яск�
равим прикладом можуть слугувати
справи, що стосувалися питань засто�
сування концепції озброєної демо�
кратії [28]. Так, у справах Glasennap
[29] та Kosiek [30] заявникам було
відмовлено у прийнятті на державну
службу з огляду на їх членство в анти�
демократичних політичних партіях.
Суд, однак, ухилився від розгляду пи�
тання дії німецької концепції озб�
роєної демократії, зазначивши відсут�
ність втручання у право на свободу ви�
раження, яке оскаржували заявники,
оскільки головним питанням у цих
справах, на думку Суду, було саме пра�
во на доступ до державної служби, а
відмова у такому доступі ґрунтувалася
на критерії наявності необхідної про�
фесійної кваліфікації для зайняття
відповідних посад [29, 53; 30, 39]. Не�
вдовзі після цих справ подібне питан�
ня постало у справі Vogt v. Germany
[31]. Однак у своєму рішенні Суд вка�
зав на її відмінність від справ
Glasennap та Kosiek з огляду на те, що у
справі Vogt питання полягало не
стільки у доступі до державної служ�
би, скільки у позбавленні статусу дер�
жавного службовця [32]. Визнавши
порушення статей 10 та 11, Суд, проте,
не визнав за доцільне скасувати свої
попередні прецеденти Glasennap та
Kosiek, тобто у цьому випадку Суд за�
стосував техніку розрізнень.

Як приклад застосування «техніки
розрізнень» в українських справах
можна навести рішення Komnatskyy v.
Ukraine (2009), яка стосувалась неви�
конання судового рішення щодо на�
дання квартири ліквідатору чорно�
бильської аварії, на яку він має право
за законом. Суд звернув увагу на ана�
логічну справу Ganenko v. Ukraine

(2005), у якій затримка у два роки що�
до надання державою заявнику
інвалідної машини визнана такою, що
відповідає Конвенції. Але у справі
Komnatskyy Суд визнав державу по�
рушником Конвенції у результаті за�
стосування «техніки розрізнень» при
наведенні аргументації з таких
підстав: 1) у справі Komnatskyy неви�
конання судового рішення становило
більше, ніж три роки; 2) на відміну від
справи Ganenko, рішення суду містило
чітке посилання на національне право,
яке містило часові межі щодо надання
житла [33]. 

Як вважає колишній голова Євро�
пейського суду з прав людини, суддя
від Швейцарії Л. Вільдхабер, нор�
мальний курс Європейського суду —
це слідування прецеденту, доктрина
прецеденту для Суду добра та плідна,
а необхідні зміни можливі у межах
техніки «розрізнень», що використо�
вується у прецедентному праві [24;
104–105]. 

Але можуть виникати випадки, ко�
ли застосування «техніки розрізнень»
може виявитися недостатнім з огляду
на необхідність дотримання принципу
справедливості, зважаючи на зміну
життєвих обставин. Тоді суди скасову�
ють раніше прийняті прецеденти, але
при цьому обов’язково вказують на ар�
гументи, чому саме так було зроблено.
Тому доктрина stare decisis, попри
свою ефективність, містить досить су�
перечливий елемент: суди у правових
системах англо�саксонської правової
сім’ї (загального права) мають відна�
ходити справедливий баланс між при�
писами доктрини stare decisis та
суспільними цінностями, закладени�
ми в ній, та прагненням справедливого
судочинства і належної правотвор�
чості на благо суспільства [34].
У країнах загального права вищі суди
мають право відступати та скасовува�
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ти свої раніше прийняті прецеденти,
хоча і досить нечасто ним користують�
ся [35]. У загальному праві є два ос�
новних підходи, на підставі яких
відбувається процес скасування рані�
ше прийнятих прецедентів. Вони
скасовуються, якщо: 1) суттєво не
відповідають стандартам соціальної
узгодженості та систематичної послі�
довності; 2) цінності, які захищатиме
стандарт доктринальної стабільності
та принцип stare decisis, не можуть бу�
ти захищені прецедентами, що є чин�
ними, а тільки шляхом їх скасування
[36]. 

Крім того, прецедент, хоча і будучи
правильно прийнятим, може бути
відкинутий, якщо відповідні правові
принципи змінилися з моменту його
виникнення [36]. Також прецедентом
можна знехтувати, якщо він був
вирішений per incuriam, тобто якщо
при його прийнятті з тих чи інших
причин не були застосовані відповідні
положення законодавства чи раніше
прийняті прецеденти або вони були
неправильно витлумачені [37]. Преце�
дент також може бути визнаний не�
правильним і таким, що підлягає ска�
суванню, якщо з практичної точки зо�
ру він не діє*.

Так, наприклад, питання скасуван�
ня раніше прийнятих прецедентів по�
стало під час спроби відміни рішення
Верховного суду США у справі Roe v
Wade [38], оскільки була розгорнута
відповідна політична кампанія кон�
сервативних сил щодо скасування доз�
волу на аборти. Така спроба була зроб�
лена у справі Planned Parenthood of
Southeastern Pennsylvania v Casey [39].
У цій справі суддя С. О’Коннор від
імені більшості суду виклала доктри�
ну скасування прецеденту. Визначив�

ши, що американська традиція верхо�
венства права вимагає великої поваги
до раніше прийнятих прецедентів, во�
на водночас вказала, що stare decisis не
є «непохитною вимогою» [39]. 

На її думку, яка була підтримана
більшістю суддів, існують такі «роз�
судливі та прагматичні» підстави, які
обґрунтовують скасування раніше
прийнятих прецедентів з метою узго�
дженості цього скасування з принци�
пом верховенства права: 1) було дове�
дено практичну неможливість реалі�
зації норми прецедентного права;
2) така норма не спричинила будь�
яких випадків «покладання» на неї або
може бути усунена без значної шкоди
для тих, хто покладається на неї, або
без серйозної загрози стабільності
суспільства, що значно б ускладнюва�
ло наслідки її скасування і робило б
таке скасування несправедливим;
3) відповідні принципи права розви�
нулися значно далі й відповідна норма
є залишком доктрини, від якої давно
відмовилися, або зміни у законодав�
стві перетворили прецедент на анахро�
нізм; 4) норма застаріла внаслідок
зміни фактичних обставин, що стано�
вили підґрунтя для її формулювання
[39]. 

Слід мати на увазі, що ці підстави є
альтернативними, а не кумулятивними.

Європейський суд з прав людини
довгий час уникав можливості сфор�
мулювати підстави для скасування
раніше прийнятих прецедентів, засто�
совуючи при необхідності «техніку
розрізнень». Він зробив це лише у
2002 р. у справі про захист прав транс�
сексуалів у Великій Британії. До того
часу Суд дотримувався думки, викла�
деної у цілій серії справ, що відмова
замінити реєстрацію народження чи

* Див. досить цікавий аналіз лорда Гофмана (Палата лордів) думки суддів О’Коннор, Кеннеді та Саутера
(Верховний суд США), що були покладені у рішення більшості Верховного суду у справі Planned Parenthood
of Southeastern Pennsylvania v. Casey (505 U.S. 833 (1992) at p. 854): Lewis v Attorney General of Jamaica [2001] 2
A.C. 50 at p. 89, per Lord Hoffmann.
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видати свідоцтво про народження, де
були б зафіксовані змінені персо�
нальні дані, що є відмінними від попе�
реднього документа, не може розгля�
датись як втручання у право на повагу
до приватного життя. Він також вста�
новив відсутність позитивного обо�
в’язку уряду замінити чинну систему
реєстрації народжень шляхом вста�
новлення нової системи чи типу доку�
ментації для надання підтверджень
існуючого громадянського стану [40]. 

Однак у 2002 р. Суд був змушений
прямо скасувати свою попередню
практику у рішенні у справі I. v. United
Kingdom [41]. При подоланні своїх по�
передніх прецедентів Суд визначив
такі умови відступлення від своєї по�
передньої практики. Так, у § 54 рішен�
ня у справі I. v. The United Kigdom
(2002) зазначається: «Однак оскільки
Конвенція насамперед є системою
захисту прав людини, Суд повинен
звертати увагу на зміну обставин у
державі�відповідачі та в договірних
державах загалом і реагувати, напри�
клад, на розвиток конвергенції щодо
досягнутих стандартів. Украй важли�
во, щоб Конвенція тлумачилась та за�
стосовувалась таким чином, аби захи�
щати права практично та ефективно, а
не теоретично та ілюзорно. Відсут�
ність підтримки Судом динамічного
та еволюційного підходу містить ри�
зик поширення дискусії про його ре�
формування та вдосконалення» [41].

Отже, «розвиток конвергенції щодо
досягнутих стандартів» символізує
підхід Суду щодо можливості посту�
пового перегляду попередніх преце�
дентів, але це аж ніяк не може свідчи�
ти про заперечення ним доктрини пре�
цедентного права як такої. Тобто якщо
«остаточний висновок Суду щодо кон�
кретної справи відрізняється від попе�
редньої судової практики, що склала�
ся, Суд завжди вказує на причини та

наводить аргументи, що обґрунтову�
ють зміну його позиції. Суд цінує
стабільність і послідовність власної
судової практики» [24, 104]. 

Прецедентний характер рішень Су�
ду та їх обов’язковість для всіх країн —
членів Ради Європи визнають і ук�
раїнські вчені. Так, суддя Європейсь�
кого суду з прав людини у відставці,
професор В. Буткевич наголошує, що
своєю діяльністю Cуд перекреслив
практично всі заперечення против�
ників, що рішення міжнародних судо�
вих установ можуть бути джерелом
міжнародного права. Він також звер�
тає увагу на те, що «у своїх судових
рішеннях Європейський суд з прав
людини на чільне місце поставив свої
попередні рішення (прецеденти) і не
бажає від них відходити, навіть якщо
комусь здається, що він цим порушує
Конвенцію... Мотивуючи свої судові
рішення власними прецедентами, Суд
фактично зобов’язав держави поважа�
ти їх і брати за основу в аргументації
їхніх позицій у власних справах» [42]. 

Професор П. Рабінович також за�
значає з цього приводу: «Справжній
смисл багатьох норм Конвенції, сфор�
мульованих здебільшого в надто абст�
рактній, часто оціночній формі, кон�
ституціюється, з’ясовується лише піс�
ля їх тлумачення і застосування у
рішеннях Суду. Практика Суду (а це
сотні рішень) розвивається за відверто
прецедентним принципом. І тому
знання й урахування прецедентних
рішень Суду, засвоєння специфіки йо�
го професійного мислення, його «пра�
вового менталітету» — одне з найакту�
альніших завдань, що постають нині
перед суддями та будь�якими іншими
суб’єктами захисту прав людини в Ук�
раїні» [43]. 

Відомі українські науковці, судді
Конституційного Суду у відставці
П. Євграфов та В. Тихий справедливо
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вважають, що від справи до справи
Суд виробляє і формулює правові по�
зиції (положення) щодо інтерпретації
конвенційних норм. Такі загальні та
усталені позиції щодо розуміння кон�
венційних норм мають загальну дію,
тобто поширюються на невизначене
коло осіб і на необмежену кількість
подібних ситуацій, випадків («неви�
черпність» роз’яснення), тому в по�
дальшому ними керується Суд, спи�
рається на них при розгляді інших
аналогічних справ. Разом із кон�
венційними нормами правові поло�
ження Суду регулюють діяльність
держав — учасниць Ради Європи, всієї
державної влади, особливо законодав�
чої, у сфері прав людини та основних
свобод [44]. 

Наведені твердження знаних на�
уковців про те, що прецедентне право
(правові позиції) Суду регулює діяль�
ність держав — учасниць Ради Євро�
пи, зокрема України, а не тільки сто�
сується держави на стадії виконання
рішення цього Суду у конкретній
справі, є очевидним майже для всіх
європейських теоретиків та практиків
у правовій сфері. Більше того, аксіо�
мою стало ствердження, що норми
Конвенції діють у тому вигляді, як во�
ни тлумачаться Судом [24, 89]. 

Отже, незважаючи на офіційне за�
перечення застосування доктрини
stare decisis при вирішенні конкретних
справ, вона діє фактично у модифіко�
ваному вигляді та має назву «усталене
прецедентне право Суду», що, у свою
чергу, є результатом адаптації преце�
дентного права країн англо�саксонсь�
кої правової сім’ї до умов правових си�
стем країн континентальної Європи.
Коли у літературі зустрічаються твер�
дження на кшталт «у Європі немає
прецедентного права», це означатиме
лише заперечення дії доктрини stare
decisis. Натомість прецедентне право

діє фактично через європейську докт�
рину «усталеної судової практики».
Цій загальноєвропейській тенденції
повною мірою відповідає і Європейсь�
кий суд з прав людини, який у своїй
діяльності використовує термін «уста�
лене прецедентне право Суду», що вже
є нормативно закріпленим у тексті
№ 14 Протоколу Конвенції. 

Це також значно підсилює необхід�
ність в Україні вивчення методології
прецедентного права, оскільки саме
воно дасть змогу максимально повно
реалізувати ст. 8 Конституції України,
коли звернення до суду для захисту
конституційних прав і свобод людини
і громадянина безпосередньо на під�
ставі Конституції України гаран�
тується. Це означатиме, що у питан�
нях правозастосування конституцій�
них норм про права та свободи на пер�
ше місце виходить розуміння суддями
принципів, що лежать в основі такого
правозастосування, які відбивають
юридичну природу цих прав та свобод.
Іншою мовою, українським суддям
треба переймати підходи Європейсь�
кого суду з прав людини, зрозуміти які
неможливо у відриві від розуміння
прецедентного права. Як зазначив з
цього приводу Голова Верховної Ради
України В. Литвин, у країні діють де�
сятки тисяч правових актів, з яких
судді та правоохоронні органи вибира�
ють норми того акта, котрий їм більш
до вподоби, аніж той, який відповідає
правам людини в конкретній ситуації,
тоді як у європейських країнах засто�
совують насамперед принципи, а
потім закон. Не існує жодного оста�
точного рішення Європейського суду
з прав людини, котре починалося б не
з принципів [45]. 

Враховуючи специфіку перетво�
рень у правовій сфері, що відбувають�
ся у сучасній Україні, та необхідність
забезпечення правничими засобами
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нашого європейського вибору, най�
важливішим питанням є застосування
прецедентного права (правових по�
зицій, принципів) Європейського суду
з прав людини у межах національної
правової системи, оскільки воно є

обов’язковим для всіх держав — чле�
нів Конвенції. Це є запорукою запо�
бігання свавільним діям органів дер�
жавної влади і надання правам люди�
ни та основним свободам реального
змісту та надійних судових гарантій.
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Вихідні положення. Практика за�
стосування Європейським су�
дом з прав людини (далі — Суд

чи ЄСПЛ) Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод
(далі — Конвенція) дедалі глибше
проникає у вітчизняну правову систе�
му, впроваджуючи у неї європейські
правозахисні стандарти й викликаючи
певну трансформацію останньої, зок�
рема у частині включення до її джерел
права прецедентів тлумачення норм
Конвенції Судом. 

Як відомо, Конвенція та протоколи
до неї разом із правозастосувальною
практикою ЄСПЛ утворюють кон�
венційну систему захисту прав люди�
ни. ЄСПЛ як міжнародний юрис�
дикційний орган, який входить у
механізм захисту прав людини, роз�
глядає скарги громадян держав —
учасниць Конвенції на предмет ствер�
джуваного громадянами порушення

положень Конвенції, інтерпретуючи
норми цього міжнародно�правового
документа, виражені в доволі абст�
рактній формі, тим самим наповнюю�
чи їх конкретним змістом.

Видається, що застосування поло�
жень загальної теорії тлумачення
(розуміння) — герменевтики до дослі�
дження офіційної правоінтерпретації
діяльності Суду — сприятиме не тільки
більш ефективній імплементації Кон�
венції в Україні, а й поглибленню уяв�
лень про природу і механізми право�
тлумачення взагалі. Коротко охаракте�
ризуємо зміст деяких основних понять
герменевтики. Термін «текст» познача�
тиме поняття про систему знаків, що
символізують певні явища і є носіями
певного смислу*. Поняття «розуміння»
позначає спіралеподібний процес, який
складається з таких основних ланок, як
передрозуміння**,  інтерпретація*** і
власне розуміння (як результат); при�

КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ 
І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 

У СВІТЛІ ПРАВОРОЗУМІННЯ 
СТРАСБУРЗЬКОГО СУДУ

Т. ДУДАШ
кандидат юридичних наук, 
асистент кафедри теорії та філософії права
(Львівський національний університет 
імені Івана Франка)

* Поняття смислу у герменевтиці розглядається як «смисл�значимість�цінність».
** Передрозуміння — це процес побудови інтерпретаційної гіпотези щодо потенційного об’єкта інтерпретації,
обмежений мовою та індивідуальним соціальним досвідом суб’єкта розуміння.
*** Інтерпретація — це процес перевірки інтерпретаційної гіпотези, який супроводжується опосередкованою
текстом взаємодією горизонтів розуміння автора та інтерпретаційного суб’єкта, можливими результатами
якої є: 1) досягнення розуміння; 2) недосягнення розуміння; 3) досягнення утворення нового знання, але не
розуміння. Розуміння є результатом перевірки інтерпретаційної гіпотези шляхом інтерпретації. Воно
здійснюється у двох механізмах — смисловідшукування та смислотворення, а відтак генерує смисл.
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чому розуміння як результат, який і
формує смисл, стає передрозумінням
задля досягнення нового, якісно вищо�
го рівня розуміння. Поняття «ро�
зуміння» та «пізнання» не є тотожни�
ми: перше відображає ту складову час�
тину процесу пізнання, у результаті
якої утворюються знання як про
оцінки, так і про факти; фундамент
пізнання становить знання саме про
факти, якого досягають іншими, аніж
розуміння, засобами; через посеред�
ництво же розуміння досягається
(смисловідшукується чи смислотво�
риться) оцінка значимості таких фактів
для певних суб’єктів. І власне ро�
зуміння як процес і результат забезпе�
чує формування знання про оцінки,
оскільки оціночне знання передбачає
інтерпретацію, неоднозначне розумін�
ня та зрештою й істину оцінки. «Істи�
на» у герменевтичному контексті
прив’язується до питання про істин�
ність смислу як результату процесу ро�
зуміння [1, 108].

Без відповіді на питання про те, яке
ж явище відображається поняттям
права, ЄСПЛ як колегіальний суб’єкт
розуміння (герменевтичний суб’єкт)
не може аргументувати наявність чи
відсутність порушення конвенційного
права у певній ситуації. Тому ви�
дається за можливе виокремити два
об’єкти розуміння ЄСПЛ у кожній
конкретній справі — безпосередній та
засадничий (латентний). Безпосеред�
нім об’єктом розуміння ЄСПЛ є поло�
ження Конвенції у світлі конкретної
життєвої ситуації особи (осіб) на
предмет можливого порушення її (їх)
прав людини з боку держави (оскільки
ЄСПЛ вказав, що «принципи, покла�
дені в основу Конвенції, не можуть
тлумачитися та застосовуватися у
відриві від реального стану справ» [2,
362]). Засадничим же об’єктом ро�
зуміння, який у всіх без винятку ви�

падках залишається, так би мовити,
«за кадром», якраз і є те явище, яке
відображається поняттям права з по�
зиції ЄСПЛ.

Праворозуміння ЄСПЛ. У Кон�
венції та у практиці ЄСПЛ використо�
вується два фундаментальні понят�
тя — «право» (law) і «закон» (the law).
ЄСПЛ у своїй правоінтерпретаційній
практиці зазвичай їх ототожнює. Так,
у рішеннях у справах «Коеме проти
Бельгії» та «Кантоні проти Франції»
ЄСПЛ вказав, що «поняття «право»,
яке використовується у ст. 7 Кон�
венції, відповідає поняттю «закон»,
яке фігурує в інших статтях Кон�
венції, тому що воно охоплює право,
яке має законодавче походження, а та�
кож право, засноване на судовій прак�
тиці, і включає умови доступності та
можливості передбачення» [3]. У рі�
шеннях же у справах «Краслін проти
Франції», «Гавінг проти Франції»,
«Санді Таймс проти Сполученого Ко�
ролівства», «Копп проти Швейцарії»
ЄСПЛ зазначив, що він «завжди ро�
зумів і розуміє поняття закону в його
«сутнісному», а не «формальному»
смислі. Цей смисл включає як власне
закон та підзаконні акти, так і неписа�
не право. У сфері дії писаного права
законом є й те, в який спосіб чинний
правовий акт витлумачено судовими
органами у світлі нових практичних
обставин. Такий закон повинен бути
доступним для зацікавленої особи, яка
могла би передбачати наслідки його
застосування щодо себе [4, 5, 198–231;
6]. Проте у деяких з наведених рішень
ЄСПЛ конкретизував також, що «за�
кон не повинен суперечити принципу
верховенства права». 

Отож, з одного боку, ЄСПЛ ото�
тожнює поняття закону та об’єктивно�
го юридичного права, а з другого —
вказує на те, що явища, які познача�
ються цими поняттями, не повинні су�
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перечити принципу верховенства пра�
ва, очевидно, маючи на увазі верховен�
ство якогось іншого явища, аніж
об’єктивне юридичне право (зокрема
закон). Звідси випливає, що праворо�
зуміння ЄСПЛ не обмежується об’єк�
тивним юридичним правом (law), а
конституюється у процесі інтерпре�
тації Судом інших об’єктів з огляду
на те, що, як вказав ЄСПЛ, «принцип
верховенства права втілений в усіх
статтях Конвенції, яку зобов’язалися
дотримувати держави — члени Ради
Європи» [7]. Очевидно, з огляду на це
Суд розширює зміст поняття права,
охоплюючи ним, зокрема, суб’єктивні
права (rights) людини — так, як він їх
інтерпретує. 

Зрештою, ЄСПЛ у деяких своїх
рішеннях вказував на те, що «пошук
справедливого балансу між інтереса�
ми усього суспільства та інтересами
окремої особи становить мету усієї
Конвенції» [8, 11] і що «постійний по�
шук рівноваги між основними права�
ми кожного становить основу «демо�
кратичного суспільства» [9]. Аналіз
багатьох рішень Суду саме і виявив,
що у процесі інтерпретації Конвенції
зазвичай відбувається зважування
інтересів окремої особи та інтересів
суспільства у цілому, яке опосередко�
вується певними мовно�логічними за�
собами (наприклад, зважуванням то�
го, чи відповідає мета певного права
людини правореалізаційній, правоза�
безпечувальній чи правообмежу�
вальній діяльності держави). Тому з
позиції ЄСПЛ сутністю того явища,
яке відображається поняттям права,
можна вважати насамперед збалансо�
ваність інтересів окремої особи та
суспільства в цілому. Тому право в
інтерпретації Суду — це усі ті явища,
які забезпечують збалансованість різ�
носуб’єктних інтересів, встановлюва�
ну шляхом їх «зважування». (До таких

явищ, ясна річ, можуть належати, зок�
рема, й об’єктивне юридичне право та
суб’єктивне юридичне право.) Така
інтерпретація правоявища тяжіє, вва�
жаємо, до соціологічно�позитивіст�
ського різновиду праворозуміння.

Герменевтична сутність розуміння
ЄСПЛ безпосереднього об’єкта
інтерпретації. Розглянемо герменев�
тичний механізм, що дозволяє забез�
печити гнучкість правоінтерпре�
таційної діяльності ЕСПЛ. З точки
зору герменевтики, Суд проходить усі
стадії процесу розуміння, кожна з
яких має певну специфіку.

Передрозуміння безпосереднього
об’єкта інтерпретації тут обмежене
1) мовою (мовними значеннями слів,
словосполучень, речень) і 2) горизон�
том розуміння, який, видається, окрес�
люють загальне праворозуміння та
духовно�соціальний досвід інтерпре�
таторів (суддів ЄСПЛ), насамперед у
частині системного розуміння Кон�
венції. Наведені два види факторів
формують відповідно формалізовану
та змістовну межі їхнього передро�
зуміння. Те, що саме мова становить
формалізовану межу передрозуміння,
підтверджується констатацією ЄСПЛ
того, що у процесі тлумачення він «по�
винен виявити реальне із можливого
та з використовуваної термінології»
[10]. Саме праворозуміння ЄСПЛ (не�
залежно від того, фіксується воно у
рішенні явно чи ні), а також, так би
мовити, сума духовно�соціальних до�
свідів його суддів (інтерпретаторів)
відіграють у кожному конкретному
випадку роль суб’єктивних детермі�
нант змісту передрозуміння.

На стадії інтерпретації у кожному
конкретному випадку відбувається, як
зазначалося, перевірка інтерпретацій�
ної гіпотези, сформованої на основі
передрозуміння. Така перевірка здій�
снюється через посередництво аргу�
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ментації, мотивації певного варіанта
інтерпретації. 

Цікавим є питання про те, кого ж
вважати «автором» у контексті пра�
воінтерпретаційної діяльності ЄСПЛ.
Адже, з одного боку, останній тлума�
чить Конвенцію, авторами якої можна
вважати держав�учасниць, а з друго�
го — він тлумачить її крізь призму
конкретної життєвої ситуації певної
людини (заявника), яка, так чи інак�
ше, поряд із державою�відповідачем є
«співавтором» цієї ситуації й інтер�
претує її як порушення своїх прав,
передбачених Конвенцією. Однак ви�
дається, що у герменевтичному кон�
тексті саме держави�учасниці Кон�
венції й повинні вважатися її «авто�
ром». Інтерпретація ж заявником Кон�
венції, а також власної унікальної
життєвої ситуації, так само як і така
інтерпретація, здійснювана державою�
відповідачем, відіграють допоміжну
роль в інтерпретації Конвенції Судом. 

У мотивувальній частині будь�яко�
го рішення ЄСПЛ знаходять свій вияв
детермінанти інтерпретації — ті фак�
тори, які впливають на перевірку ін�
терпретаційної гіпотези та формують
межі розуміння. Суб’єктивні детер�
мінанти інтерпретації зазвичай охоп�
люються передрозумінням ЄСПЛ —
його загальним праворозумінням, а та�
кож системним розумінням Конвенції,
точніше тих її положень та принципів,
які віднайдені через посередництво
його правоінтерпретаційної діяль�
ності. Стосовно цього Суд вказав, що
«Конвенція становить єдине ціле.
Відповідно, положення, спеціально
передбачене однією з її норм, може та�
кож стосуватися у певних аспектах
інших норм Конвенції» [11]. У резуль�
таті правоінтерпретаційної діяльності
ЄСПЛ сформулював низку принципів
тлумачення положень Конвенції. До
них належать, як відзначається у на�

уковій літературі, принципи про�
порційності, ефективності, забезпе�
чення певної свободи національного
розсуду, автономності тлумачення
(стосується автономного розуміння
ним деяких понять), які разом станов�
лять систему і тому взаємопов’язані
[12, 12–47].

Стосовно кожної конкретної кате�
горії справ ці принципи конкретизу�
ються. Так, при розгляді заяв щодо по�
рушення ст. 10 Конвенції Суд застосо�
вує такі принципи: свобода вираження
поглядів становить одну із фундамен�
тальних основ демократичного су�
спільства та одну з основних переду�
мов для його розвитку, а також для
самореалізації кожного індивіда; преса
відіграє істотну роль у демократично�
му суспільстві; свобода преси надає
громадськості один із найкращих за�
собів з’ясування та формування гро�
мадської думки щодо ідей та позицій
політичних лідерів; межі прийнятної
критики за певних обставин можуть
бути ширшими щодо державних служ�
бовців, які виконують свої повнова�
ження, ніж щодо приватних осіб; слід
чітко розрізняти твердження про фак�
ти та про оціночні судження; вид та су�
ворість призначеного покарання та�
кож є факторами, які слід брати до
уваги при оцінюванні пропорційності
втручання у право на свободу вира�
ження [13, 171–173].

З�поміж об’єктивних детермінант
інтерпретації ЄСПЛ норм Конвенції
слід вказати насамперед на соціокуль�
турний контекст інтерпретації, який
охоплює й специфіку відповідної на�
ціональної правової системи. Саме у
такому контексті й розглядаються
об’єкт інтерпретації та його законо�
мірності. У деяких своїх рішеннях
ЄСПЛ прямо аргументує свою інтер�
претацію соціокультурним контекстом.
Так, у справі «Зданока проти Латвії»,
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переглянутій Великою палатою ЄСПЛ,
останній доходить висновку про
відсутність порушення права заявниці
на вільні вибори (на відміну від палати
ЄСПЛ, яка, послуговуючись іншими
мовно�логічними аргументами, дійшла
висновку про наявність такого пору�
шення), взявши до уваги контекст
справи та аргументуючи свою позицію
тим, що застосований до заявниці об�
межувальний захід «може вважатися
прийнятним в Латвії з огляду на істо�
рично�політичний контекст, який обу�
мовив законодавче закріплення такого
обмежувального заходу та його засто�
совуваність» [14, 215]. Інколи вплив
соціокультурного контексту на інтер�
претацію призводить до прийняття Су�
дом навіть змістовно взаємовиключних
рішень. Зрозуміло, що ухвалення таких
рішень цілком можливе, зокрема
внаслідок перегляду рішення палати
Великою палатою ЄСПЛ (як це мало
місце у наведеній вище справі). Проте у
цьому випадку може мати місце і пере�
інтерпретація внаслідок зміни соціо�
культурного контексту. Так, констату�
вавши у рішенні у справі «Б. проти
Франції» від 25 березня 1992 р. пору�
шення права заявниці, передбаченого
ст. 8 Конвенції, Суд — за цілком ана�
логічних обставин інших справ — пе�
реінтерпретував свою позицію (Рішен�
ня у справах «Різ проти Сполученого
Королівства» від 17 жовтня 1986 р. та
«Коссі проти Сполученого Ко�
ролівства» від 27 вересня 1991 р.) і виз�
нав відсутність порушення того ж са�
мого права. Таку переінтерпретацію він
мотивував насамперед тим, що між
Францією та Англією існують значні
відмінності в юридичному регулюванні
суттєвих для цих справ моментів щодо
прав заявників, а тому слід підтримати
аргумент заявниці про те, що доля
транссексуалів є у Франції більш об�
тяжливою, ніж в Англії. 

Проте у практиці Суду трапляють�
ся й випадки переінтерпретації рішен�
ня стосовно однієї й тієї ж правової си�
стеми з огляду на зміну конкретно�
історичних умов її функціонування.
Так, участь генерального прокурора у
розгляді справи у касаційному суді бу�
ла визнана порушенням права заяв�
ниці на справедливий суд у 1970 р.
(«Делькур проти Бельгії»), тоді як у
цій же країні у 1991 р. така участь, на
думку Суду, вже не становила пору�
шення такого права з огляду на «зрос�
лу пильність громадськості до спра�
ведливого відправлення правосуддя»
(«Боргерз проти Бельгії»). 

Суб’єктивно�об’єктивними (інтер�
суб’єктивними) факторами інтерпре�
тації можна вважати духовно�соціаль�
ний досвід «автора», втілений у тексті
Конвенції завдяки використанню у
ній саме таких, а не будь�яких інших
текстуальних формулювань. Як вка�
зав ЄСПЛ у одному зі своїх рішень,
«Суд не може витягувати з Конвенції
через розширювальне тлумачення
право, яке не було в неї першопочатко�
во включене» [15].

Відтак межі інтерпретації ЄСПЛ
встановлюються, з одного боку, його
передрозумінням, а з другого —
взаємодією горизонтів розуміння ав�
тора та інтерпретатора, яка виводить
на аргументацію найбільш прийнят�
ного, з точки зору більшості суддів
ЄСПЛ, варіанта розуміння. Як бачи�
мо, герменевтика обмежує розуміння
результатом інтерпретації, що підтвер�
джується й правоінтерпретаційною
діяльністю Суду. Адже змістовна
інтерпретація, з точки зору ЄСПЛ, є
потенційно майже необмеженою, при�
чому допускається як її перегляд Ве�
ликою палатою Суду, так і переінтер�
претація палатою Суду в іншій ана�
логічній справі. Хоча стосовно остан�
ньої можливості ЄСПЛ взяв на себе
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зобов’язання «не відхилятися без до�
статніх на це причин від прецедентів,
закладених у попередніх справах»
[16], проте обґрунтування достатності
причин для такого відхилення, знову
ж таки, здійснюється ним через зважу�
вання обставин і відповідну аргумен�
тацію.

Онтична сутність розуміння ЄСПЛ.
Насамкінець слід розглянути питання
про мету тлумачення ЄСПЛ, про
сутність його правоінтерпретаційної
діяльності. За твердженням науков�
ців, мета тлумачення ЄСПЛ змінюва�
лася протягом його діяльності. Пер�
шопочатково, оцінюючи обставини
кожної конкретної справи, ЄСПЛ
прагнув зрозуміти і врахувати наміри
національного законодавця відповід�
ної держави. Прихильники цього так
званого консервативного підходу до
мети тлумачення ЄСПЛ вважають, що
метою тлумачення Конвенції є вста�
новлення волі її творців, і заперечують
можливість розширення окреслених
Конвенцією прав людини через посе�
редництво тлумачення. Аргументом
на користь застосування консерватив�
ного підходу слугував той факт, що у
разі довільного тлумачення Конвенції
«договірні сторони виявляться зв’яза�
ними тими зобов’язаннями, які вони
насправді на себе не брали або не ро�
зуміли, що беруть їх на себе» [17, 132].
Однак практично дотримуватися цьо�
го підходу виявилося нелегко, оскіль�
ки в державах�учасницях діють різні
правові системи, а законодавство та
правозастосовна практика мають свої
особливості, врахувати які у кожній
конкретній справі було неможливо.
Тому, розглядаючи справи, ЄСПЛ по�
ступово виробив свої, незалежні від
внутрішнього законодавства держав�
учасниць, правові позиції, а більшість
суддів ЄСПЛ виявилися прихильни�
ками так званого ліберального підходу

до мети тлумачення, вважаючи, що
Конвенція повинна «тлумачитися
настільки широко, наскільки це дозво�
ляє зробити компетенція Суду й цілі
Конвенції, оскільки лише у цьому ви�
падку можна забезпечити реальний
захист прав і свобод, що гарантуються
Конвенцією, у світлі умов сьогодніш�
нього дня» [18, 271–287]. Тому, як кон�
статував один із колишніх голів
ЄСПЛ, «Конвенція повинна тлумачи�
тися і застосовуватися як «живий
інструмент», слідуючи за розвитком
наших суспільств і не обов’язково
відповідно до намірів «батьків�заснов�
ників» у 1950 році». У деяких зі своїх
рішень Суд прямо вказав на те, що
«Конвенція повинна тлумачитися
об’єктивно, а не так, як вона могла
розумітися Стороною в момент її ра�
тифікації» [19]. Відтак, видається, що
тлумачення Конвенції у світлі умов
сьогодення та цілей цього договору
відповідає такій онтичній сутності
процесу розуміння у герменевтиці, як
«проникнення у текст сам по собі» че�
рез механізм смислотворення. Це з не�
обхідністю передбачає можливість пе�
реінтерпретації рішень ЄСПЛ під
впливом детермінант інтерпретації,
що, як зазначалося, й реалізується у
практиці ЄСПЛ. Останній у низці
своїх рішень відверто (не приховуючи
власного смислотворення у термінах
пошуку «справжнього» смислу поло�
жень Конвенції), вказував на те, що
«Конвенція відкрита для тлумачення
у світлі умов сьогодення». 

Висновки
1. Праворозуміння ЄСПЛ консти�

туюється у його правоінтерпретаційній
діяльності. Право у розумінні Суду — це
всі ті явища, які забезпечують збалансо�
ваність інтересів учасників суспільного
життя. Це свідчить про застосування
соціологічно�позитивістського різнови�
ду праворозуміння у практиці ЄСПЛ.



164 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

Т. Дудаш

2. Дослідження правоінтерпре�
таційної діяльності Суду крізь призму
її герменевтичного механізму дозво�
ляє простежити вплив різних фак�
торів на діяльність цього правоінтер�
претатора й дійти висновку про те, що
цей вплив є визначальним на усіх
стадіях процесу розуміння і сприяє
адаптації положень Конвенції до спе�
цифіки різних правових систем.

3. Правоінтерпретаційна діяльність
ЄСПЛ засновується на такому різно�
виді онтичної сутності процесу розу�
міння, як «проникнення у текст сам по
собі», а її результатом є смислотворен�

ня. Це забезпечується застосуванням
таких інструментів правоінтерпре�
тації, котрі допомагають аргументува�
ти позицію інтерпретатора через посе�
редництво не лише правових, а й поза�
правових аргументів. 

4. Істинним вважається той смисл
положень Конвенції, який надається
їм Судом. Під впливом детермінант
інтерпретації такий смисл може
змінюватись у результаті переінтер�
претації положень Конвенції Судом,
що є проявом спіралеподібності ро�
зуміння та конкретності істини.

ВИКОРИСТАНІ МАТЕРІАЛИ
1. Гижа. А. В. Интерпретация и смысл (структура понимания гуманитарного текста) : моногр. —

Х., 2005. — 404 c.

2. Рішення у справі «Лоїзіду проти Туреччини» від 18 грудня 1996 р. // Европейский суд по правам

человека. Избранные решения : в 2 т. — М., 2000. — Т. 2. — С. 362.

3. Рішення у справах «Coёme v. Belgium» від 22 червня 2000 р. та «Cantoni v. France» від 15 листопаD

да 2006 р. // http://www.echr.coe.int

4. Рішення у справах «Kruslin v. France» від 24 квітня 1990 р. та «Huvig v. France» від 24 квітня

1990 р. // http://www.echr.coe.int

5. Рішення у справі «Санді Таймс проти Сполученого Королівства» // Европейский суд по правам

человека. Избранные решения : в 2 т. — М., 2000. — Т. 1. — С. 198–231. 

6. Рішення у справі «Корр v. Switzerland» від 25 березня 1998 р. // http://www.echr.coe.int

7. Рішення у справі «Hassan v. Greece» від 6 травня 2004 р. // http://www.echr.coe.int

8. Рішення у справі «Rees v. the UK» // Рабінович П. М. Рішення Європейського суду з прав людиD

ни як «праволюдинні стандарти» // Європейський суд з прав людини : матеріали практики

(2004–2005 рр.) // Праці Львівської лабораторії прав людини і громадянина НДІ державного

будівництва та місцевого самоврядування АПрН України. — Серія ІІ. Коментарі прав і законоD

давства. — Вип. 6. — Л., 2006. — С. 11.

9. Рішення у справі «Chassagnou and others v. France» від 29 квітня 1999 р. // http://www.echr.coe.int

10. Рішення у справі «De Jong, Baljet et Van den Brink v. the Netherlands» від 22 травня 1984 р. //

http://www.echr.coe.int

11. Рішення у справі «Linguistique belge, Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. UK» від 28 травня 1985 р. //

http://www.echr.coe.int

12. Рабінович П. М., Федик С. Є. Особливості тлумачення юридичних норм щодо прав людини (за

матеріалами практики Європейського суду з прав людини). — Л., 2004. — 124 c.

13. Рішення у справі «Ляшко проти України» від 10 серпня 2006 р. // Європейський суд з прав людиD

ни : матеріали практики (2005–2006 рр.) // Праці Львівської лабораторії прав людини і громаD

дянина НДІ державного будівництва та місцевого самоврядування АПрН України. — Серія ІІ.

Коментарі прав і законодавства. — Вип. 7. — К., 2007. — С. 171–173.

14. Рішення у справі «Зданока проти Латвії» // Європейський суд з прав людини : матеріали пракD

тики (2005–2006 рр.) // Праці Львівської лабораторії прав людини і громадянина НДІ державD

ного будівництва та місцевого самоврядування АПрН України. — Серія ІІ. Коментарі прав і заD

конодавства. — Вип. 7. — К., 2007. — С. 215.

15. Рішення у справі «Johnston and others v. Ireland» від 18 грудня 1986 р. // http://www.echr.coe.int

16. Рішення у справі «Chapman v. the United Kingdom» від 18 січня 2001 р. // http://www.echr.coe.int

17. Алисиевич Е. С. О значении толкования Европейским судом положений Конвенции о защите

прав человека // Право и политика. — 2005. — № 8. — С. 132.

18. Рішення у справах «Ейрі проти Ірландії» від 9 жовтня 1979 р. // Европейский суд по правам чеD

ловека. Избранные решения : в 2 т. — М., 2000. — Т. 1. — С. 271–287; «Annoni di Gussola,

Debordes and Omer v. France» від 14 листопада 2000 р. // http://www.echr.coe.int

19. Рішення у справі «Avis Enterprises v. Greece» від 30 липня 1998 р. // http://www.echr.coe.int



165• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД У СВІТЛІ ПРАВОРОЗУМІННЯ…

ДДууддаашш  ТТ..  ІІ..  ККооннввееннццііяя  ппрроо  ззааххиисстт  ппрраавв  ллююддииннии  іі  ооссннооввооппооллоожжнниихх  ссввооббоодд  уу  ссввііттлліі  ппррааввоорроо##
ззуумміінннняя  ССттрраассббууррззььккооггоо  ссууддуу

ААннооттааццііяя.. Статтю присвячено встановленню залежності між тлумаченням Конвенції про за#
хист прав людини і основоположних свобод та праворозумінням Європейського суду з прав
людини. Для досягнення мети дослідження застосовано, насамперед, положення герменевтики.

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: праворозуміння, герменевтика, конвенційна система захисту прав людини,
офіційне тлумачення норм Конвенції.

ДДууддаашш  ТТ..  ИИ..  ККооннввееннцциияя  оо  ззаащщииттее  ппрраавв  ччееллооввееккаа  ии  ооссннооввнныыхх  ссввооббоодд  вв  ссввееттее  ппррааввооппооннииммаа##
нниияя  ССттрраассббууррггссккооггоо  ссууддаа

ААннннооттаацциияя.. Стятья посвящена установлению зависимости между толкованием Конвенции о
защите прав человека и основных свобод и правопониманием Европейского суда по правам
человека. Для достижения цели исследования применены, в первую очередь, положения герме#
невтики.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: правопонимание, герменевтика, конвенциональная система защиты прав
человека, официальное толкование норм Конвенции. 

DDuuddaasshh  TT..  CCoonnvveennttiioonn  ooff  HHuummaann  RRiigghhttss  aanndd  FFuunnddaammeennttaall  FFrreeeeddoommss  iinn  tthhee  LLiigghhtt  ooff  SSttrraassbboouurrgg
CCoouurrtt’’ss  LLaaww  UUnnddeerrssttaannddiinngg

AAnnnnoottaattiioonn.. The article is dedicated to determination of correlation between interpretation of the
European Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms and the European Court of
Human Rights’ law understanding. Hermeneutic approach is mainly applied to reach the target of
the research.

KKeeyy  wwoorrddss:: law understanding, hermeneutics, conventional system of human rights defence, offi#
cial interpretation of Conventional rules.



166 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

© С. Рабінович, 2010

Час прийняття Конвенції про за�
хист прав людини і основопо�
ложних свобод (далі — Конвен�

ція) та створення Європейського суду
з прав людини (далі — ЄСПЛ, Суд)
невипадково збігся із процесом відро�
дження в Європі доктрини природно�
го права (Г. Радбрух, Й. Месснер,
А. Фердросс, Ж. Марітен та ін.).
У Преамбулі до Конвенції закріплені в
ній основоположні права людини роз�
глядаються як складова «спільної
спадщини політичних традицій, іде�
алів, свободи і верховенства права».
Юснатуралістичний характер кон�
цепцій фундаментальних прав люди�
ни, а також ідеалів свободи, рівності,
справедливості, втілених у низці поло�
жень Конвенції, є незаперечним.

Праворозуміння Суду вже ставало
предметом досліджень у вітчизняному
правознавстві [1]. Відтак, з урахуван�
ням результатів цих досліджень, було
б перебільшенням стверджувати, що
цей юрисдикційний орган у своїй
діяльності в цілому дотримується
природно�правового розуміння права.
Водночас мотивувальні частини цілої
низки рішень Суду нерідко містять
принципи аргументації, котрі зберіга�

ють смисловий зв’язок із ідеями юсна�
туралізму. 

Виявлення специфічних форм ви�
раження природно�правового підходу
в рішеннях Суду може сприяти, з од�
ного боку, глибшому вивченню його
юриспруденції, осмисленню викорис�
товуваних у ній принципів, а з друго�
го — конкретизації сучасних уявлень
про юснатуралізм, розглядуваний не
лише як тип праворозуміння, але й як
особливий практичний підхід до фор�
мування юридичних рішень наднаціо�
нального рівня, та про його зв’язки з
іншими, зокрема соціологічними,
стратегіями їх вироблення [2].

Спробуємо запропонувати розв’я�
зання означеного завдання на основі
аналізу текстів рішень Суду, а також
смислових значень конструкцій і по�
нять, використовуваних для їх форму�
лювання. Ці утворення виступають за�
собами позитивації природного права
і в знятому вигляді утримують у собі
закономірності юридичного регулю�
вання. Звернення до вказаних форм
дає можливість здійснити сходження
до тих принципів, які покладаються в
основу нормативного чи індивідуаль�
ного вирішення юридичних проблем,
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реконструювати зміст таких прин�
ципів у їх зв’язку із закономірностями
юридичного регулювання та природ�
но�правовими ідеями, які відобража�
ють ці закономірності. Слід зазначити,
однак, що сам факт використання у
тексті юридичного рішення специфіч�
них природно�правових термінів чи
конструкцій ще не свідчить про юсна�
туралістичний характер праворо�
зуміння, покладеного в основу рішен�
ня. Висновок про наявність чи відсут�
ність такого зв’язку може бути зробле�
но лише на основі загального аналізу
пізнавальних та інтерпретаційних
підходів, використаних для його ви�
роблення та мотивування. 

Принципи оцінки діяльності дер0
жавно0юридичних інституцій. Від�
мінності між юридичними системами
держав — учасниць Конвенції спону�
кають Суд брати до уваги не фор�
мальні, а сутнісно�змістовні аспекти
юридичних рішень, що ухвалюються
стосовно заявників органами влади.
З огляду на це він зазначає, що для до�
тримання зобов’язань за Конвенцією є
важливою сутність, а не форма
(Margaret Murray and others v. United
Kingdom). Такий підхід за своєю суттю
якраз і є природно�правовим, зорієн�
тованим на виявлення соціально�ант�
ропної сутності розглядуваних відно�
син. На здатність самої соціальної сут�
ності явищ у практиці ЄСПЛ набува�
ти юридичного значення й породжува�
ти конкретні юридичні наслідки вже
вказувалось у літературі [3, 18].

Відповідно, юснатуралістичний ха�
рактер має розрізнення Судом, в окре�
мих випадках — сутнісно�змістовному
і суто формальному — значень понят�
тя закону (Kruslin v. France; Huvig v.
France). В основі такого розрізнення
лежить загальна ідея соціального при�
значення юридичних інститутів у де�
мократичному суспільстві. Спромож�

ність державно�юридичного інституту
забезпечити досягнення мети, з якою
пов’язується його функціонування у
правовій свідомості суддів Суду, ви�
ступає критерієм відповідності цього
явища своїй сутності, а також мірою
його «справедливості» чи «розум�
ності».

Так, звертаючись до сутнісних ас�
пектів поняття закону, Суд неоднора�
зово нагадує про те, що закон повинен
відповідати принципу верховенства
права (Malone v. United Kingdom).
З цього принципу випливає своєрідна
«внутрішня» мораль закону (Л. Фул�
лер), основу якої становлять дві про�
тилежні й взаємодоповнювані вимоги:
з одного боку, принцип передбачува�
ності (правової певності), а з друго�
го — вимога до права «вміти слідувати
за обставинами, що змінюються»
(Hashman et Herrup v. United Kingdom).
В окремих рішеннях йдеться навіть
про «щоденні зміни практики», котрі
повинні враховувати суди (Cantoni v.
France). Окрім цього, Судом викорис�
товуються й такі загальні критерії пра�
вомірності законодавчих положень,
котрі стосуються виключно їх соціаль�
ного змісту, а отже, вимагають звер�
нення до соціального пізнання.

Згідно з виробленою ЄСПЛ мето�
дикою оцінки відповідності положень
національного законодавства вимогам
Конвенції, «встановлені законом»
(в його розумінні, викладеному вище)
межі правозастосовного розсуду по�
винні бути зумовлені правомірною
метою, задля якої цей закон було
прийнято (принцип легітимності ці�
лей державного втручання), а також
бути «необхідними в демократичному
суспільстві» (Handyside v. United
Kingdom). З останнього випливає, зок�
рема, що сам закон розглядається як
засіб, що підлягає перевірці на відпо�
відність його морально значущій меті
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ефективного забезпечення прав лю�
дини.

У сутнісному, а не формальному
значенні ЄСПЛ розуміє також понят�
тя суду. Визначальною ознакою суду є
його юридична й фактична здатність
виконати своє суспільне призначення
(Worm v. Austria). Це зумовлює низку
таких якісних вимог до суду, як неза�
лежність, особливо щодо виконавчої
влади, безсторонність, тривалість ман�
датів членів суду, гарантії судової про�
цедури (Demicoli v. Malta; Benthem v.
the Netherlands та ін.). На думку
ЄСПЛ, лише орган, який відповідає
зазначеним вимогам, «заслуговує на�
зви суду» (Le Compte, Van Leven et De
Meyere v. Belgium). Нагадаємо, що
принцип відповідності назви правово�
го явища його сутності лежить в
основі здійснюваного ще давньогрець�
кими філософами протиставлення
«природи» та «установлення» [4,
236–244]. Не можна не відзначити та�
кож і того, що принципи справедливо�
го судочинства в практиці Суду
відтворюють засади «належної судо�
вої процедури» та, відповідно, вимоги
«природної справедливості», викорис�
товувані в англо�американському
праві.

Застосовувані в юриспруденції
ЄСПЛ якісні вимоги до «закону» і
«суду» слугують основою оцінки со�
ціальної сутності цих державно�юри�
дичних інститутів та роблять таку
оцінку невід’ємним та визначальним
елементом пізнання цієї сутності.

Юснатуралістичний підхід вба�
чається також в окремих моральніс�
них аспектах, притаманних інтерпре�
таційній діяльності Суду. Так, звер�
нення до широко використовуваного
ним критерію «необхідності» ви�
дається таким, що пов’язане з юснату�
ралізмом, з огляду на декілька причин.
По�перше, через зв’язок між значен�

ням поняття необхідності та одним із
поширених значень категорії природи,
центральної для класичного юснату�
ралізму. По�друге, з огляду на те, що у
багатьох ситуаціях визначення домір�
ності втручання передбачає виявлен�
ня сутності того права людини, яке та�
ким втручанням обмежується. А суть,
сутність, у свою чергу, є, як відомо,
одним із правових значень категорії
природи. По�третє, з огляду на зв’язок
критерію «необхідності» з оцінюван�
ням домірності засобів державного
втручання в конкретне право людини
правомірним цілям такого втручання.
Нерідко таке оцінювання має мораль�
не смислове навантаження (зокрема,
коли йдеться про домірність вжитих
до особи заходів юридичної відпові�
дальності).

Раціоналістичні джерела європей�
ської природно�правової традиції зна�
ходять свій вияв у використанні Су�
дом категорії розумності. Це має міс�
це, зокрема, при оцінці: якості вжитих
державою правозастосовних заходів,
зокрема їх підставності, необхідності й
доцільності (Aleksanyan v. Russia) меж
повноважень компетентних органів
стосовно їх можливостей втручання у
конкретне право людини (Keegan v. the
United Kingdom); домірності обмежень
прав людини (Kanellopoulou v. Greece);
тривалості судового провадження;
можливостей сторін цивільного про�
цесу представити свою справу перед
судом; відхилення від засади правової
рівності при розгляді вимог про пору�
шення права не зазнавати дискримі�
нації (Petrovic v. Austria); міри відпо�
відності конкретним обставинам спра�
ви ступеня визначеності, притаманно�
го нормам закону, застосовуваним дер�
жавою до їх адресата (McLeod v. the
United Kingdom); відповідності пове�
дінки особи тому рівню передбачення,
який вимагається від неї з урахуванням
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її соціального статусу й конкретних об�
ставин справи (Krasula v. Russia; Russian
Conservative Party of Entrepreneurs v.
Russia).

Суд звертається до згаданої кате�
горії й для характеристики обґрунто�
ваності власних оцінок певних обста�
вин справи. Тут розумність виступає в
модусі очевидності. Стандарти юри�
дичної очевидності діють у практиці
ЄСПЛ при вирішенні питання про яв�
ну необґрунтованість скарги заявника
згідно зі ст. 35 Конвенції (Saviny v.
Ukraine) чи для характеристики об�
ґрунтованості власних оцінок певних
обставин справи (Yaremenko v. Ukraine,
Spinov v. Ukraine, Tsykhanovskyy v.
Ukraine). Іноді в синонімічному зна�
ченні Судом використовуються також
поняття «логічності», «логіки речей»
(Christine Goodwin v. the United King�
dom, I. v. Royaume�Uni; Shevanova v.
Latvia). У практиці Суду зустрічають�
ся посилання й на інші види про�
фесійної очевидності. Так, у рішенні у
справі Stoll v. Switzerland Суд зауважив
стосовно поведінки заявника, що він
як журналіст не міг не знати, що опуб�
лікування цього листа є караним від�
повідно до Кримінального кодексу
Швейцарії. ЄСПЛ використовує по�
силання також на загальну очевид�
ність. Так, наприклад, у вже згаданому
вище рішенні Суд зазначив, що слова,
вжиті при написанні статей заявника,
«явно переслідували мету проінтер�
претувати висловлювання посла як
антисемітські». У рішенні у справі
Спінова (Spinov v. Ukraine) Суд заува�
жив, що працівники міліції були зо�
бов’язані спіймати заявника, який во�
чевидь мав намір втекти.

До керівних оцінкових принципів
слід віднести також засаду людяності
[5], котра в окремих випадках неявно
опосередковує вплив природно�пра�
вової традиції на практику Суду. При�

клади цього вбачаються у випадках
його звернення до «загальновизнаних
принципів права цивілізованих націй»
(Streletz, Kessler et Krenz v. Germany;
Kononov v. Latvia). Як відомо, ці прин�
ципи, посилання на які використову�
валось ще на Нюрнберзькому процесі,
значною мірою виступають як мораль�
но�політичні засади, безпосередньо
пов’язані з доктриною юснатуралізму.

Конфлікт юридичних норм із со0
ціальною реальністю: метаморфози
класичного юснатуралізму. Слід зга�
дати про ще один важливий природно�
правовий принцип, яким неодноразо�
во послуговувався Суд у своїй прак�
тиці: ціннісний пріоритет антропо�
соціальної реальності перед юридич�
ними нормами, які повинні цій реаль�
ності відповідати.

У кількох рішеннях Суду цей прин�
цип отримав досить рельєфне вира�
ження. Наведемо декілька фрагментів
з рішень Суду: «повага до «сімейного
життя» вимагає превалювання біоло�
гічної та соціальної дійсності над пра�
вовою презумпцією, котра зневажає
як встановленим фактом, так і бажан�
нями зацікавлених осіб, нікому на�
справді не приносячи користі» (Kroon
and others v. Netherlands; Znamenskaya
v. Russia); «стрес і відчуження, котре
породжує невідповідність між роллю,
прийнятою в суспільстві особою�
транссексуалом, який переніс опе�
рацію, і умовою, встановленою пра�
вом, котре відмовляється закріпити
сексуальні перетворення, не повинні
розглядатись, на думку Суду, як дріб�
на перешкода, що випливає з фор�
мальності. Натомість йдеться про
конфлікт між соціальною реальністю і
правом, що ставить транссексуала в
аморальне становище, викликаючи в
нього почуття приниження й тривоги»
(Christine Goodwin v. the United
Kingdom; I. v. Royaume�Uni).
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Ідейні витоки принципу, покладе�
ного Судом в обґрунтування такої йо�
го позиції, містяться, знову ж таки, у
філософсько�правовій антитезі «при�
роди» і «установлення». З точки зору
змісту розглядуваного різновиду пра�
ворозуміння слід зазначити, що Суд
так чи інакше здійснює тут просуван�
ня в європейську соціонормативну
дійсність таких правоположень лібе�
рально�індивідуалістичного характе�
ру, котрі яскраво засвідчують кризу
традиційної сімейної моральності. Ди�
намізм біосоціальної реальності, який
у європейських спільнотах прояв�
ляється як у технологічних змінах, так
і в лібералізації суспільної свідомості,
стає причиною суттєвих змін і в ро�
зумінні Судом поняття сімейних
зв’язків. За таких умов праворозу�
міння Суду постає не тільки динаміч�
ним та еволютивним, а й морально�ре�
лятивним праворозумінням, яке ґрун�
тується радше не на матеріальній
«етиці цінностей» («етиці чеснот»), а
на формальній «етиці принципів» [6,
35, 156].

Сам по собі такий динамізм слід
визнати необхідним моментом у прак�
тиці Суду. Однак потрібно зауважити,
що загальний принцип пріоритету
соціальної реальності перед  правом
нині потребує вельми обережного за�
стосування, аби європейське право не
перетворилось на інструмент легалі�
зації будь�яких приватних потреб та
інтересів, поширюваних у ліберальних
суспільствах. Сучасний прогрес у сфе�
рі біотехнологій робить саму органіч�
ну природу змінюваною реальністю,
що суттєво трансформує моральне
значення згаданого юснатуралістич�
ного принципу, перетворюючи його з
інструменту охорони традиційної мо�
ральності, яка «відповідає природі»,
на засіб підтримки індивідуалістичної
буржуазної моральності.

Розуміння гідності людини як
цінності вільного й автономного ін�
дивіда, як представника всього людсь�
кого роду, а не як носія певної соціаль�
ної функції у конкретній спільноті
(чоловіка, дружини, батька, дитини
тощо) неминуче відокремлює суто
юридичне питання про права людини
від питання про її моральнісні обов’яз�
ки. Теоретико�концептуальним вира�
зом такого відокремлення стають
відмінності між сучасними деонто�
логічними — формально�юридичними
та процедурними — інтерпретаціями
природного права, з одного боку, та
його матеріально�змістовними і онто�
логічними трактуваннями — з другого.

Висновки. Отже, в інтерпретації
Судом положень Конвенції важливе
значення має підхід, який може бути
названо юснатуралізмом соціологічної
орієнтації, або ж юридичною соціо�
логією природно�правового спряму�
вання. При цьому суттєвою особ�
ливістю такого юснатуралізму є ситу�
ативна змінюваність його окремих по�
ложень при незмінності загальних
принципів, використовуваних для їх
вироблення.

Юснатуралістичний підхід Суду не
лише, так би мовити, вбирається у ша�
ти соціологічного позитивізму або ж
реалізму («інтереси», «суспільна не�
обхідність», «ефективність» тощо), що
загалом є однією з прикметних особ�
ливостей моральнісних процесів су�
часної доби. Рішення Суду є прикла�
дом того, як у процесі позитивації при�
родно�правових положень та безпосе�
редньої інтеграції концепцій юснату�
ралізму в реальну юридичну практику
відбувається їх функціоналізація й
інструменталізація.

Водночас зовні залишаючись пере�
важно соціологічною «юриспруден�
цією інтересів», практика ЄСПЛ збе�
рігає зв’язки з ідеями й концепціями
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природного права. Чи не найваж�
ливішим проявом природно�правово�
го підходу в юриспруденції Суду є
соціально�сутнісне осмислення юри�
дичних явищ, прагнення пізнати їх ан�
тропосоціальне значення, співвіднес�
ти їх з потребами та інтересами люди�
ни, із закономірностями їх функціону�
вання у демократичних суспільствах.

Соціально�критична й легіти�
маційна функції юснатуралістичних
підходів присутні в здійснюваному
Судом контролі за державно�юридич�
ною інституціоналізацією морально�
політичних цінностей та ідеалів, які
вважаються нині спільною спадщи�
ною співтовариства європейських дер�
жав (повага до гідності людської осо�
би, індивідуальна свобода, ідео�
логічний плюралізм, верховенство
права, юридична визначеність, загаль�
на правова рівність, домірність тощо).

Шукаючи справедливий баланс
між інтересами окремої людини та

суспільними інтересами, Суд у своїх
рішеннях не лише формує, а й транс�
формує європейську «мораль прав
людини» (М. де Сальвіа), пристосо�
вуючи її до змін, що відбуваються в
суспільному житті та свідомості.

Така трансформація неминуче ак�
туалізує й водночас залишає відкрити�
ми питання про матеріальну справед�
ливість окремих рішень самого Суду,
який нині виступає останньою інстан�
цією в механізмі юридичного контро�
лю за правомірністю актів національ�
ної публічної влади, які зачіпають за�
хищені Конвенцією фундаментальні
потреби й інтереси людини. Втім, дже�
релом оцінювання практики самого
Суду, доктринальної критики його ок�
ремих позицій залишається критич�
ний потенціал використовуваних Су�
дом морально�правових принципів.
Зауважимо, що у низці випадків Суд
реагує на цю критику змінами своєї
практики.
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Д
искусія щодо універсальності,
невід’ємності, взаємозалежно�
сті та взаємопов’язаності усіх

груп прав людини триває вже понад
півстоліття. На сьогодні у міжнарод�
них та національних юридичних актах
думка про рівнозначність громадян�
ських, політичних, соціально�еконо�
мічних та культурних прав переважає
над протилежною позицією. Однак усі
групи прав не є в усьому однаковими.
Відтак, досліджуючи можливість за�
хисту саме соціально�економічних
прав людини, слід враховувати деякі
їх особливості. Вони полягають у та�
кому:

• поширеність останньої групи
прав лише на певну — соціально�еко�
номічну — сферу життя людини;

• при закріпленні таких прав ви�
користовуються здебільшого рекомен�
даційні, «нежорсткі» оцінювальні
формулювання базових положень;
обов’язок держави у забезпеченні со�
ціально�економічних прав не має, за�
звичай, тієї міри формальної визначе�
ності, яка властива її обов’язку із
забезпечення громадянських і полі�
тичних прав;

• рівень реалізації розглядува�
них прав безпосередньо залежить від
стану національної економіки;

• для забезпечення такого виду
прав необхідні позитивні зусилля дер�
жави зі створення умов для їх реалі�
зації особою [1].

З огляду на ці особливості вба�
чається актуальним дослідження шля�
хів підвищення рівня юридичної за�
безпеченості соціально�економічних
прав, тобто можливостей більш роз�
горнутої їх державно�нормативної
регламентації, доведення останньої до
такого ступеня конкретизації, який га�
рантував би повнішу їх реалізацію і за�
хист за посередництвом саме юридич�
них інституцій та засобів, включаючи
й правосуддя.

Правозастосовна практика Євро�
пейського суду з прав людини (далі —
Суд) в межах прав, закріплених Кон�
венцією про захист прав людини і
основоположних свобод 1950 р.
(далі — Конвенція), і практика Євро�
пейського комітету соціальних прав
(далі — Комітет) у межах Європейсь�
кої соціальної хартії (далі — ЄСХ) та
Європейської соціальної хартії (пере�
глянутої) (далі — ЄСХ(п)) є вельми

ПРАКТИКА СТРАСБУРЗЬКОГО СУДУ 
ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАХИСТУ 

СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ

С. ВЕРЛАНОВ
кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри 
спеціальних юридичних дисциплін 
(Львівський державний інститут 
новітніх технологій та управління 
ім. В. Чорновола)
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актуальними для розв’язання означе�
них завдань. Адже саме правові по�
зиції, які формулюються в актах Суду
й Комітету, відображають європейські
стандарти у галузі прав людини, на�
працьовані за останні 60 років у межах
Ради Європи.

Подекуди побутує думка, що Кон�
венція фіксує лише права грома�
дянські та політичні, оминаючи права
соціальні й економічні. Так, професор
М. Козюбра вважає, що не варто шука�
ти у Конвенції такі положення, які за�
кріплюють соціальні та економічні
права прямо чи опосередковано. На
його думку, деякі права «першого по�
коління» тлумачились таким чином,
що створювався ґрунт для народжен�
ня і прав «другого покоління». Тому,
за відсутності спеціалізованих міжна�
родно�регіональних судів соціального
спрямування, Суд поступово сам по�
чав у певному сенсі «соціалізуватися»,
спочатку спираючись на ті положення
Конвенції, котрі стосуються класич�
них прав (зокрема права власності), а
потім і на інші її положення.

Вчений також ставить під сумнів
доцільність «урівнювання» юридич�
ного статусу соціально�економічних
прав зі статусом прав громадянських
та політичних. Основним його аргу�
ментом є те, що соціально�економічні
права внаслідок відсутності чіткої
юридичної регламентації (деталіза�
ції) не можуть бути предметом судо�
вого захисту [2]. А без останнього
вони не можуть вважатись справж�
німи, повноцінними суб’єктивними
правами. 

Однак, на нашу думку (як і на по�
гляд інших дослідників), у Конвенції
відображено деякі соціально�еко�
номічні права людини [3]. На підтвер�
дження цього, зокрема, можна навести
такі приклади закріплення Кон�
венцією та захисту Судом деяких прав
«другого покоління».

Стаття 4 Конвенції забороняє раб�
ство та примусову працю. Аналогіч�
ною за змістом до цієї статті є ст. 1.2
ЄСХ(п). У пункті 8 рішення Комітету
по суті у справі «Міжнародна феде�
рація ліг за права людини проти
Франції» відображено, що скаржник,
мотивуючи порушення права людини
на заборону примусової праці, вико�
ристав прецедентні положення (а саме
§ 32–41 рішення Суду у справі «Ван
дер Мюссель проти Бельгії»). Комітет
визнав ситуацію у державі такою, що
не відповідає вимогам ст. 1.2 ЄСХ(п),
беручи до уваги, зокрема, правополо�
ження, напрацьовані Судом [4].

Стаття 11 Конвенції проголошує
свободу зібрань та об’єднання, вклю�
чаючи право створювати профспілки
для захисту своїх інтересів. Аналізую�
чи практику застосування Судом цієї
статті, можна дійти висновку, що у
справах, пов’язаних із профспілками,
він визначив «загальну мету» цього
права у такий спосіб: сприяння еконо�
мічним і соціальним інтересам їх
членів. Щоправда, Суд не конкретизує
вичерпно змісту цього права шляхом
визначення прав саме профспілок. Зо�
крема у рішенні, ухваленому у справі
«Шмідт і Далстрьом проти Швеції»,
Суд зауважив, що Конвенція гарантує
профспілкам свободу захищати про�
фесійні інтереси членів профспілки
профспілковими діями, ведення та
розгортання яких держави мають доз�
волити та зробити можливими. Проте
п. 1 ст. 11 залишає за кожною держа�
вою право на вільний вибір засобів до�
сягнення цієї мети. Наприклад, забез�
печення права на страйк є, на думку
Суду, одним із найбільш важливих за�
собів, але існують також інші засоби,
наприклад, право на ведення колек�
тивних переговорів. В іншому випадку
Суд ухвалив, що ст. 11 захищає право
профспілки висловлювати якимось
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чином свою думку під час колектив�
них переговорів, але не гарантує права
на укладання колективного договору
(рішення Суду у справі «Профспілки
машиністів локомотивів проти Шве�
ції» [5]). 

У деяких рішеннях з приводу згада�
ної статті Суд прямо посилався на
ЄСХ(п). Так, у рішенні у справі «На�
ціональна профспілка поліції Бельгії
проти Бельгії» Суд зазначив, що пи�
тання, пов’язані із профспілками, до�
кладно розглядаються в іншій кон�
венції, також підготовленій у межах
Ради Європи, а саме — в ЄСХ (п. 1
ст. 6 ЄСХ зобов’язує державу�учасни�
цю сприяти проведенню спільних кон�
сультацій між працівниками та робо�
тодавцями) [6]. Отже, Суд, визнаючи
передбачену Конвенцією свободу у
виборі засобів для забезпечення права
людей на створення об’єднань (зокре�
ма профспілкових), орієнтує державу
на ті засоби, які зазначено у відповід�
них нормах ЄСХ. Зокрема, ст. 5 ЄСХ
закріплює право на створення проф�
спілок, право вступати чи не вступати
до профспілки, право на профспілкову
діяльність, а її ст. 6 — право на укла�
дання колективних договорів, у тому
числі право на паритетні консультації,
добровільні переговори, примирення
та арбітраж, колективні дії.

Також Комітет у рішенні по суті у
справі «Конфедерація підприємств
Швеції проти Швеції» щодо порушен�
ня ст. 5 ЄСХ(п) згадує відповідні нор�
ми ст. 11 Конвенції (пункти 11, 15, 22).
Комітет визнав наявність порушення
ст. 5 ЄСХ(п) як такої, що містить
більші за обсягом вимоги до держави,
ніж аналогічні положення Конвенції.
Однак в окремій думці членів Коміте�
ту Грільбергера та Міккола висловле�
но позицію, що дотримання ст. 11 Кон�
венції в інтерпретації правоположень
рішення Суду у справі «Густафсон

проти Швеції» є достатнім для вико�
нання приписів ст. 5 ЄСХ(п) [7].

Ще одним прикладом захисту
соціально�економічних прав Судом є
застосування ним ст. 6 Конвенції, а са�
ме визначення меж поняття «цивільні
права і обов’язки», вживаного у п. 1
ст. 6 Конвенції. У цьому приписі вка�
зується, що кожен при вирішенні пи�
тань стосовно його цивільних прав і
обов’язків має право на справедливий
і відкритий розгляд упродовж розум�
ного строку незалежним і безсто�
роннім судом. Так, у рішеннях у спра�
вах «Szücz та Werner» Суд наголосив,
що «п. 1 статті 6 застосовується неза�
лежно від статусу сторін, а також при�
роди закону, що регулює цей «спір», та
влади, що компетентна його вирішити.
Щоб право мало цивільний характер,
достатньо, аби спір мав майновий ха�
рактер та засновувався на посяганні на
права, які також є майновими» [8,
334]. 

Відтак, у рішеннях у справах
«Фельдбрюгге проти Нідерландів і
Доймлянд проти Німеччини» Суд по�
становив, що п. 1 ст. 6 Конвенції слід
застосовувати навіть тоді, коли пред�
мет спору — виплата сум, передбаче�
них певними пільгами із соціального
забезпечення (страхова сума на випа�
док хвороби і додаткова пенсія на ви�
падок овдовіння, зумовлені страху�
ванням нещасних випадків на вироб�
ництві), регулюється нормами публіч�
ного права. Суд у згаданих справах за�
хистив права особи на допомогу у
зв’язку з тимчасовою втратою праце�
здатності. Він також, у межах поняття
«цивільних прав», захистив право на
соціальне забезпечення у разі нещас�
ного випадку на виробництві (рішен�
ня Суду у справі «Duclos») [8, 346].

Продовжуючи конкретизувати
зміст поняття цивільних прав і обо�
в’язків, Суд у рішеннях у справах
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«Масса проти Італії» (пенсія у зв’язку
із втратою годувальника) та «Ломбар�
до проти Італії» (перегляд розміру
пенсії судді за віком) зазначив, що
«при виконанні цього обов’язку (ви�
плачувати пенсію. — С. В.) держава не
здійснює дискреційні повноваження, і
в цьому аспекті її можна порівняти з
роботодавцем, котрий є стороною тру�
дової угоди, яка регулюється нормами
приватного права. Відповідно і право
заявника на пенсію є «цивільним» у
значенні п. 1 статті 6» [9]. У рішеннях у
справах «Salerno» та «Paugner» Суд за�
значив, що «право на пенсію має
цивільний характер». Крім того, в окре�
мих справах Суд захищав право особи
на пенсію по інвалідності (рішення у
справі «Stamoulakatos») [8, 349].

Щодо ст. 6 також слід наголосити на
важливості поняття розумного строку,
яке використовується у її п. 1.
«Надмірні затримки у здійсненні пра�
восуддя становлять велику небезпеку,
зокрема для верховенства права,» — за�
значено в резолюції Комітету Міні�
стрів Ради Європи DH (97) 336 від
11 липня 1997 р. Цей принцип безпосе�
редньо стосується й соціально�еко�
номічних прав, а саме їх захисту у судо�
вому та позасудовому порядках. Так, у
низці рішень у справах щодо різно�
манітних соціально�економічних прав,
наприклад, справа «Ботацці проти
Італії» (перегляд рішення про припи�
нення виплати позивачеві військової
пенсії), справа «А. П.» (оплата послуг
згідно з контрактом у підприємницькій
діяльності), справа «Ді Мауро» (щодо
цивільного провадження про припи�
нення договору оренди на підставі за�
яви власника орендованої заявником
квартири), справа «Феррарі» (сто�
сується позову заявниці з вимогою до
римської клініки виплатити їй індек�
сацію внаслідок інфляції та встанов�
лені законом відсотки через заборго�

ваність виплати їй пенсії як удові у
зв’язку із втратою годувальника), Суд
постановив, що права людини було по�
рушено власне через недотримання
національними інстанціями розумних
строків розгляду означених справ [10].

У рішеннях у справах «Войтенко
проти України», «Півень проти Украї�
ни», «Жовнер проти України» Суд по�
становив, що мало місце порушення
ст. 1 Першого протоколу до Конвенції.
Усі ці заявники не могли домогтися
виконання судового рішення на свою
користь протягом тривалого часу, що,
на думку Суду, є втручанням у право
особи на мирне володіння своїм май�
ном. У рішенні у справі «Світлана На�
уменко проти України» Суд відзначив,
що «право заявниці на пенсію по ін�
валідності, що виникло у зв’язку з
Чорнобильською катастрофою, та
інші види соціальної допомоги, під�
тверджені судовим рішенням... охоп�
лювались поняттям «володіння» у
сенсі ст. 1 Першого протоколу до Кон�
венції [11]. Означені позиції відобра�
жені й у низці інших рішень проти Ук�
раїни [12]. Застосовуючи окреслене
прецедентне положення, а саме те, що
грошовий борг, встановлений рішен�
ням суду, може розглядатися як «во�
лодіння» у сенсі ст. 1 Першого прото�
колу до Конвенції (див. рішення у
справі «Бурдов проти Росії»), Суд за�
хищає право осіб на різноманітні
соціальні виплати, навіть незважаючи
на фінансовий стан держави.

Отже, як у самій Конвенції, присвя�
ченій, насамперед, громадянським
(фізичним та особистісним) і політич�
ним правам, так і в практиці її застосу�
вання Судом дістав, так чи інакше,
відображення принцип універсаль�
ності, єдності, взаємозумовленості та
рівнозначності усіх прав і свобод,
включаючи також і права соціально�
економічні.
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Правові позиції, які відображають
європейські стандарти в галузі со�
ціально�економічних прав людини,
виробляються Судом протягом усієї
його діяльності. Ця судова практика,
яка має динамічний і конкретно�істо�
ричний характер, відображає цінності
європейського співтовариства, зокре�
ма необхідність певних позитивних
зобов’язань держави, однакового судо�
вого захисту усіх груп прав людини.
Підхід Суду до захисту прав «другого
покоління» свідчить про тенденцію до
розширення каталогу юридичного за�
безпечення прав людини. 

Задля більш повного й послідовно�
го впровадження в українське судо�
чинство та адміністративну практику
європейських стандартів прав людини
було прийнято Закон України «Про
виконання рішень та застосування
практики Європейського суду з прав
людини». Статтею 17 цього Закону
встановлено, що суди при розгляді

справ застосовують Конвенцію та
практику Суду як джерело права.
Прикінцевими положеннями Закону
передбачено включення питань ово�
лодіння положеннями Конвенції та
практики Суду до вимог професійного
рівня суддів, прокурорів, адвокатів,
нотаріусів; до програм первинної
підготовки та підвищення кваліфіка�
ції цих юристів, а також працівників
правоохоронних органів, імміграцій�
них служб, інших категорій праців�
ників, професійна діяльність яких
пов’язана із правозастосуванням, а
також із триманням людей в умовах
позбавлення свободи.

Використання в Україні практики
Суду підвищить рівень національної
та міжнародної юридичної забезпече�
ності соціально�економічних прав.
А більш розгорнута регламентація та
конкретизація таких прав сприяти�
муть їх повнішій реалізації.
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Зловживання правом є одним із
тих явищ соціальної дійсності,
котре останніми роками привер�

тає значну увагу вітчизняних вчених�
правознавців. Це пояснюється, як ви�
дається, по�перше, зростанням кілько�
сті таких зловживань та, по�друге,
наявністю більш визначених, аніж у
попередні роки (зокрема у радянські
часи), легалізованих підстав для від�
повідної кваліфікації такої поведінки
та для застосування за її вчинення за�
ходів юридичної відповідальності.
Між тим, правозастосовна (насампе�
ред судова) практика у цій сфері поки
що є досить обмеженою (а це, між
іншим, свідчить про значну латент�
ність більшості зловживань правом).
Остання тенденція, на нашу думку, ча�
сто зумовлюється відсутністю чіткого
розуміння правової природи розгля�
дуваного соціального феномену, а од�
ним із шляхів її «прояснення» може

слугувати вивчення практики міжна�
родних судових органів, зокрема
Європейського суду з прав людини
(далі — Суд). Вибір останнього не є
випадковим хоча б тому, що: а) Кон�
венція про захист прав людини і осно�
воположних свобод (далі — Конвен�
ція), яка є базовим документом у
діяльності Суду, містить окрему стат�
тю*, що забороняє зловживання пра�
вом**; б) його рішення згідно зі ст. 17
Закону України «Про виконання
рішень та застосування практики
Європейського суду з прав людини»
повинні застосовуватись в Україні як
джерело права.

Метою пропонованої статті є вста�
новлення закономірностей інтерпре�
тації Судом явища зловживання
правом. Досягнути її можливо через
виконання таких завдань: 1) з’ясуван�
ня загальної мети нормативного за�
кріплення неприпустимості зловжи�

ЗАБОРОНА ЄВРОКОНВЕНЦІЄЮ ЗЛОВЖИВАННЯ
ПРАВОМ ТА ПРАКТИКА ЇЇ 

ОФІЦІЙНОГО ТЛУМАЧЕННЯ

Т. ПОЛЯНСЬКИЙ
науковий співробітник Львівської лабораторії
прав людини і громадянина НДІ 
державного будівництва 
та місцевого самоврядування НАПрН України

* Назва і текст цієї статті: «Стаття 17. Заборона зловживання правами. Ніщо в цій Конвенції не може тлума�
читися як таке, що надає будь�якій державі, групі або особі будь�яке право займатися будь�якою діяльністю
або вчиняти будь�яку дію, спрямовану на скасування будь�яких прав і свобод, що викладені в цій Конвенції,
або на їх обмеження в більшому обсязі, ніж передбачено в Конвенції».
** Принагідно зауважимо, що у Конвенції є ще три статті, які забороняють зловживання правом, а саме: ст. 18,
котра встановлює межі застосування обмежень прав; ч. 3 ст. 35, в якій однією з підстав визнання індивіду�
альної заяви неприйнятною є зловживання заявником своїм правом на подання заяви; ст. 53, де встановлена
заборона такого тлумачення положень Конвенції, що «обмежує та уневажнює будь�які права людини та ос�
новоположні свободи». Однак тут аналізуватимемо лише її ст. 17 як спеціальний юридичний інструмент,
створений для заборони зловживання правом.
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вання правом у Конвенції та ролі від�
повідної статті з�поміж інших статей
цього акта; 2) встановлення суб’єкт�
ного складу і сфери поширення зло�
вживання правом у контексті Кон�
венції; 3) аналізу існуючої практики
Суду та раніше діючої Комісії з прав
людини (далі — Комісія) щодо дотри�
мання ст. 17 Конвенції.

Вивчення змісту Підготовчих мате�
ріалів стосовно конструювання ст. 17
Конвенції [1] дає підстави констату�
вати, що її основною метою було попе�
редження виникнення та поширення
націонал�соціалізму, фашизму, ко�
мунізму чи інших, близьких до них,
ідеологій; а контроль за дотриманням
цієї статті всередині держави мав би
унеможливити легальне здобуття вла�
ди такими окремими індивідами чи їх
групами, які, переслідуючи власні
політичні амбіції, прагнутимуть зни�
щити демократичний режим, користу�
ючись його ж перевагами. Більше того,
передбачаючи можливість зловжи�
вань не лише з боку окремих громадян
чи їхніх об’єднань, а й держав, ст. 17
Конвенції є однією з основних га�
рантій недопущення свавільного втру�
чання органів держави у правомірне
здійснення особами чи їх групами
прав, передбачених Конвенцією* [2].
Пізніше у своїх рішеннях Комісія та
Суд неодноразово підтверджували оз�
начену мету розглядуваної статті [3].

Питання про порушення ст. 17
Конвенції може поставати лише у
поєднанні з іншою статтею цього акта,
яка витлумачуватиметься у такий
спосіб, що буде створена можливість
вдатись до зловживання останньою.

Проте у більшості своїх рішень Комі�
сія й особливо Суд однією з підстав
непотрібності окремого аналізу пору�
шення державою ще й ст. 17 визнава�
ли достатнім виявлення порушення
нею іншої конвенційної статті. З огля�
ду на те, що ст. 17 закріплює один із
важливих принципів Конвенції** [4],
а також зважаючи на те, що зловжи�
ванню правом можуть підлягати не
лише конкретні статті Конвенції, а й ті
принципи, які випливають з її тексту
та духу [5], видається, що застосуван�
ня ст. 17 стосовно інших статей Кон�
венції може бути дещо «автономним»
[6]. Зокрема, вважаємо, що зловжи�
вання правом з боку держави (та
інших суб’єктів) слід визнавати й у
всіх тих випадках, коли матиме місце
порушення іншої статті Конвенції і та�
ка поведінка виправдовуватиметься
положеннями цієї ж чи будь�якої ін�
шої зі статей або Преамбули Конвенції
через їх неадекватне тлумачення.

Текст ст. 17 Конвенції передбачає,
що суб’єктами її порушення можуть
бути не лише індивіди чи їх об’єднан�
ня, а й держави. Зауважимо, що хоч
автори Конвенції визнавали мож�
ливість усіх цих суб’єктів бути
відповідальними за зловживання пра�
вом [7], проте у практиці самого Суду
відсутнє тлумачення можливості дер�
жави нести відповідальність за пору�
шення досліджуваної статті. Більше
того, Суд у своїй практиці розглянув
(станом на 1 вересня 2010 р.) усього
73 справи, в яких були скарги заяв�
ників на зловживання державою поло�
женнями Конвенції, і жодну з них не
було задоволено. Таке тлумачення

* Тому важко погодитись із думкою М. де Сальвіа, що «метою аналізованої норми є надання демократичним
державам, які борються, щоб захистити вільно вибрані громадянами інститути, загального засобу захисту
проти підривних (руйнівних) діянь». Згадані Підготовчі матеріали та прийняті Судом рішення у справах, що
аналізуватимуться нижче, дозволяють стверджувати, що оскільки держави, посилаючись на необхідність за�
безпечення формальної законності, теж можуть зловживати своїми правами, ця стаття надає також і грома�
дянам відповідних держав засіб міжнародного захисту від подібних діянь.
** Йдеться саме про принцип «неприпустимості зловживання правами», завдяки якому «демократія здатна
захищати саму себе».
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вдалось відшукати лише в одному
рішенні Комісії: «У тих випадках, ко�
ли Уряд намагається максимально за�
хистити верховенство права та демо�
кратичне суспільство, ст. 17 Кон�
венції попереджає ситуації, коли така
мета Уряду стане важливіша, ніж за�
хист інших прав, гарантованих Кон�
венцією. Незважаючи на важливість
збереження верховенства права та де�
мократичної системи, виправдання
Урядом порушення будь�яких гаран�
тованих Конвенцією прав вимагає
існування безсумнівно встановленої
потреби такого порушення» [8].

Стосовно ж зловживань заявника�
ми своїми правами, у практиці Суду та
Комісії є досить мізерна кількість та�
ких справ (вони розглядатимуться
нижче).

Виходячи з логіки ст. 17 Конвенції,
об’єктом зловживання можуть стати
будь�які норма чи принцип, закріплені
в Конвенції. Проте, на думку Комісії,
висловлену у справі «Engel and Others
v. the Netherlands» (1976), означена
стаття може бути застосована лише
щодо першого розділу Конвенції (де
закріплені основоположні права і
свободи), а також щодо протоколів
першого (гарантує захист права влас�
ності, право на освіту, право на вільні
вибори), четвертого (забороняє ув’яз�
нення за борг, гарантує свободу пере�
сування, забороняє вислання грома�
дян і колективного вислання інозем�
ців), шостого (стосується скасування
смертної кари) та сьомого (встанов�
лює процедурні гарантії, що стосують�
ся вислання іноземців, закріплює
право на оскарження у кримінальних
справах, гарантує відшкодування в
разі судової помилки та право не бути
двічі притягнутим до відповідальності
або покараним) до Конвенції [8].
Оскільки з моменту постановлення

цього рішення Комісії були прийняті
ще кілька нових протоколів до Кон�
венції, то видається, що потенційним
засобом зловживань можуть бути, на�
приклад, і положення Протоколу
№ 12 до неї (встановлює загальну за�
борону дискримінації). Більше того,
Суд у своїх рішеннях неодноразово за�
значав про зловживання положення�
ми Преамбули Конвенції (про що зга�
дувалось вище), а це якраз і дає мож�
ливість дійти висновку, що зловжи�
ванню можуть підлягати і принципи
(цінності), задекларовані й цією час�
тиною цього документа.

Практика Суду та Комісії стосовно
постановлення рішень про зловжи�
вання правами, гарантованими Кон�
венцією, є, як зазначалось, досить не�
значною: з�поміж понад 10 000 рі�
шень, прийнятих Судом, немає жодно�
го рішення (!), у резолютивній час�
тині якого констатувалося б саме
зловживання правом; а станом на 1 ве�
ресня 2010 р. є лише близько
180 рішень, у мотивувальній частині
яких міститься посилання на ст. 17
Конвенції або на задекларований нею
відповідний принцип (ця кількість
становить менше 1 % усіх прийнятих
Судом рішень).

Усі рішення Суду та Комісії, в яких
визнавалось порушення ст. 17 Кон�
венції або, навпаки, що зловживання
правами не було, з огляду на той чи
інший критерій, можна класифікувати
різними способами. Зокрема, залежно
від суб’єкта зловживання правами їх
можна поділити на ті, де суб’єктами
зловживання визнавались: а) окремі
особи; б) групи осіб*.

Стаття 17 Конвенції відрізняється
від її інших статей тим, що дає мож�
ливість не лише заявникам (державам,
окремим особам чи групам осіб) скар�
житись на її порушення з боку держа�

* Вище ми зазначили, що рішень Суду, в яких суб’єктом зловживань правом визнавалась держава, поки що
прийнято не було.
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ви�відповідача, а й самій державі�
відповідачу, виправдовуючи обмежен�
ня або скасування нею того чи іншого
права, передбаченого Конвенцією,
скаржитись на зловживання заявни�
ком його правами. Отож залежно від
суб’єкта скарги на зловживання пра�
вом рішення Суду чи Комісії можна
також поділити на ті, в яких: а) окремі
особи, організації чи навіть держави
виступали в ролі заявників (скарж�
ників) та б) держава, як відповідач по
справі, виправдовувала свої діяння по�
рушенням заявником ст. 17 Кон�
венції.

Залежно від тих прав, зловживання
якими найчастіше оскаржувалось,
рішення Суду та Комісії можна погру�
пувати на ті, в яких розглядались
справи стосовно зловживань поло�
женнями статей 5, 6, 8, 9, 10 і 11 Кон�
венції, ст. 1 та ст. 3 Першого протоко�
лу до Конвенції.

Найчастіше у практиці Суду оскар�
жувались зловживання положеннями
статей 6, 9, 10, 11 Конвенції та ст. 3
Першого протоколу до Конвенції [9].

Найбільшу складність для сторін у
справі становило надання доказів на�
явності зловживання правом (зокрема
доведення наявності «злого» умислу у
діяннях стверджуваного зловживача).
З огляду на те, що представлені у
справі докази зазвичай, на думку Суду,
не були належними та достатніми, він
ухилявся від констатації факту зло�
вживання правом. Тому в практиці
Суду та Комісії серед справ, в яких за�
явник скаржився на порушення ст. 17,
є й такі, щодо котрих можна обґрунто�
вано припустити, що у них все ж мало
місце зловживання, але через брак
достатніх доказів воно Судом таким
визнано не було [10].

Однак насправді ті діяння, які під�
падають під визначення зловживання
правом, можна відшукати й у тих

справах, щодо яких у рішеннях Суду
немає прямих посилань на порушення
ст. 17 Конвенції. Зокрема, якщо Суд
виправдає втручання держави у здійс�
нення тих чи інших прав заявників, а з
їхнього боку попередньо мало місце
зловживання правом (включаючи й
встановлене національними судами),
то таке рішення Суду буде, по суті,
констатацією факту зловживання пра�
вом з боку заявників [11]. Або якщо
Суд без згадки про ст. 17 (оскільки за�
явник не оскаржував її порушення)
встановить недотримання певної стат�
ті Конвенції через її неадекватну
інтерпретацію та наступну реалізацію,
то відповідну поведінку відповідача
теж можна вважати, на нашу думку,
зловживанням [12].

У рішеннях Суду та Комісії по
справах стосовно можливих зловжи�
вань з боку держави можна виокреми�
ти два підходи. 

Перший підхід — коли визнавалось
порушення певної статті Конвенції,
проте зазначалось, що немає необхід�
ності розглядати окремо скаргу на по�
рушення ст. 17 Конвенції [13]. Зок�
рема тоді, коли оскаржувана діяль�
ність держави, можливо, й перевищу�
вала у більшій мірі або, навпаки, ска�
сувала певні права заявників (за ви�
нятком умов, які були надзвичайними
чи воєнними, відповідно до ст. 15
Конвенції), що могло бути підставою
для наступної констатації зловживан�
ня, однак установити останнє на
підставі наявних у справі матеріалів
було досить важко, а то й неможливо.

Другий підхід — коли Суд не визна�
вав порушення певної статті Конвен�
ції державою та вирішував, що немає
потреби розглядати питання про по�
рушення нею ст. 17 цього акта [14].
Однак навіть у цьому випадку факти
справи свідчать, що з боку державних
органів все ж таки мало місце таке
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тлумачення відповідних положень
національного законодавства (гаран�
тованих водночас і Конвенцією), яке
могло бути кваліфіковане як зловжи�
ванням правом, проте довести і до�
стовірно встановити його не вдалося
ні на національному рівні, ні відповід�
но на рівні Суду.

Вартим уваги є й те, що Суд, визна�
ючи певне діяння зловживанням пра�
вом, зазвичай вказував, що за конкрет�
них обставин справи суспільні інтере�
си переважали інтереси суб’єкта (зло�
вживача), який, реалізуючи те чи інше
право, завдає шкоду певним суспіль�
ним відносинам. Іншими словами,
Суд дотримується конкретно�суб’єкт�
ного підходу при інтерпретації явища
зловживання правом.

Також видається, що певні особли�
вості у підході Суду до розгляду справ
про зловживання правом (які виявля�
ються, зокрема, в його ухиленні від ви�
несення рішень про зловживання пра�
вом, особливо стосовно держав), є ви�
правданими. Адже постановлення Су�
дом рішення про зловживання правом
без достатньої на те доказової бази по�
слаблюватиме його авторитет як ос�
танньої й найбільш кваліфікованої в
Європі інстанції із захисту порушених
основоположних прав та у багатьох ви�
падках може призводити до порушен�
ня принципу правової визначеності як
одного з аспектів верховенства права.

Наостанок зазначимо, що узагаль�
нення охарактеризованих вище рі�
шень дає можливість виокремити такі
основні ознаки зловживання конвенцій�
ними правами (в інтерпретації Суду):

1) зловживання може проявлятися
в усвідомлених вольових вчинках чи
систематичній діяльності, що спричи�
нені неадекватним тлумаченням норм
чи принципів Конвенції;

2) такі вчинки та діяльність пере�
слідують іншу мету, ніж та, що пере�

слідується відповідною нормою Кон�
венції;

3) вказані вчинки та діяльність по�
рушуватимуть конвенційні права і
свободи (або становитимуть реальну
загрозу їх порушення) та полягати�
муть у їх обмеженні чи скасуванні (або
матимуть це на меті), шляхом послаб�
лення або знищення ідеалів та ціннос�
тей демократії (демократичного
суспільства), котрі декларуються тек�
стом та «духом» Конвенції.

Практика офіційного тлумачення
конвенційної заборони зловживання
правом є, порівняно з інтерпретацією
інших статей цього документа, досить
небагатою. Принцип неприпустимості
зловживання правом у процесі його
застосування Судом та Комісією фак�
тично втратив свої первісні значення і
вагу, які проектувались при розробці
Конвенції, та перетворився на норму
майже «технічного» характеру. Автори
Конвенції, задекларувавши можли�
вість окремих осіб, їх груп чи держав
нести відповідальність за порушення
цього принципу, не змогли передбачи�
ти того, що довести вину у зловжи�
ванні правом буде надзвичайно важко,
а то й, як засвідчила практика Суду,
майже неможливо.

Між тим навіть низка згадуваних
вище рішень дають можливість з’ясу�
вати правову природу передбаченим
Конвенцією зловживання правом (у
розумінні Суду) та запропонувати та�
ке визначення його поняття: це таке
використання норм та принципів Кон�
венції, яке дає змогу державі, окремій
особі чи групі осіб порушити права і
свободи інших суб’єктів (або створити
реальну загрозу такого порушення), що
проявлятиметься в їх фактичному об�
меженні чи скасуванні (або ж у намірі
їх обмежити чи скасувати) через по�
слаблення або знищення ідеалів та
цінностей демократії (демократично�
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го суспільства), які декларуються тек�
стом і духом Конвенції. Таке розуміння
досліджуваного явища не суперечить
багатьом існуючим його доктриналь�
ним інтерпретаціям на східноєвро�

пейському просторі [15] та, як ви�
дається, може бути використаною як
ще один аргумент у подальших науко�
вих дискусіях стосовно проблематики
зловживання правом.
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1. Загальні положення
Застосування положень міжнарод�

но�правових актів у діяльності органів
конституційної юрисдикції є досить
поширеним явищем, що зокрема про�
являється у діяльності Конституцій�
ного Суду України. Така практика

узгоджується із загальними тенден�
ціями гармонізації національних пра�
вових систем із міжнародним право�
порядком у галузі захисту прав люди�
ни. Відправною точкою сучасного ста�
ну захисту прав людини вважають
Загальну декларацію прав людини
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1948 р., проте більш дієвий механізм
захисту був встановлений саме Євро�
пейською конвенцією про захист прав
людини і основоположних свобод від
4 листопада 1950 р. (далі — Євро�
пейська конвенція).

Наслідком тривалого процесу євро�
пейської інтеграції в рамках Євро�
пейського Союзу та запровадження
положень Європейської конвенції до
національного законодавства дер�
жав — членів Ради Європи стало від�
несення до повноважень органів кон�
ституційної юрисдикції питань кон�
ституційного контролю відповідності
національних законів чи їх окремих
положень установчим актам ЄС та
Європейській конвенції. 

Слід зазначити, що в деяких краї�
нах законодавство про конституційні
суди зобов’язує їх при вирішенні пи�
тань конституційності перевіряти
також на відповідність міжнародно�
правовим актам*. Це є підставою для
застосування специфічного виду тлу�
мачення національних конституцій,
яке отримало у конституційній докт�
рині назву міжнародно�конформного
тлумачення [1]. Відповідно до його за�
сад у разі невідповідності положень
поточного законодавства положенням
міжнародного акта, застосовуються
положення останнього у контексті
конституційних принципів і норм у
силу верховенства конституції щодо
міжнародно�правових актів. Водно�
час, зважаючи на відкритий характер
положень конституції у галузі прав
людини (конституційний «каталог»
прав і свобод людини є невичерпним),
існує дилема співвідношення консти�
туції та міжнародно�правових актів.

Загальним для держав — членів Ра�
ди Європи, що ратифікували Євро�

пейську конвенцію, є те, що її поло�
ження стали складовою частиною їх
національного права і відповідно
мають пряму дію, що знайшло під�
твердження і в рішеннях органів кон�
ституційної юрисдикції цих держав�
членів.

Європейська конвенція була рати�
фікована Верховною Радою України із
заявами та застереженнями Законом
України «Про ратифікацію Конвенції
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод 1950 року, Першого
протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11
до Конвенції» від 17 липня 1997 р.
№ 475/97�ВР [2].

Дослідженню питань впливу Євро�
пейської конвенції на правозастосов�
ну діяльність КСУ, судів загальної
юрисдикції та правову систему Украї�
ни загалом присвячувались праці та�
ких українських дослідників, як
В. Паліюк [3], С. Рабінович [4], О. Со�
ловйов [5], С. Шевчук [6] та ін. Пере�
важна більшість таких праць присвя�
чується дослідженню питань застосу�
вання Європейської конвенції в
українському судочинстві, надто мало
уваги приділяється питанню застосу�
вання її положень саме у конститу�
ційному судочинстві.

Водночас останнє питання значно
більше досліджується у зарубіжних
країнах. Зокрема, В. Зорькін [7] роз�
глядає цю проблему у контексті ре�
алізації Європейської конвенції у
діяльності Конституційного Суду Ро�
сійської Федерації. М. Бондар [8] ак�
центує увагу на співвідношенні юрис�
дикцій Конституційного Суду РФ та
Європейського суду з прав людини
(далі — ЄСПЛ). Питання співвідно�
шення національного конституційно�
го права і Європейської конвенції

* Про це зазначається, наприклад, у ч. 1 ст. 125 Словацької Республіки і § 38 Закону 38/1993 Z.z. про Консти�
туційний суд Словацької Республіки, процедурою перед ним, статус його суддів, а також пунктами а) — b)
ч. 1 ст. 87 Конституції Чеської Республіки.
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1950 р. з точки зору Федерального
конституційного суду Німеччини та�
кож проаналізував колишній Голова
цього Суду Х.�Ю. Папір [9].

Таким чином, на сьогодні наукова
розробка проблем адаптації, реалізації
та популяризації положень Євро�
пейської конвенції 1950 р. посідає пев�
не місце у вітчизняній та зарубіжній
літературі. На жаль, порівняно мало
літератури присвячено питанням ролі
органів конституційної юрисдикції, в
тому числі Конституційного Суду Ук�
раїни в реалізації цієї Конвенції.

2. Роль конституційних судів 
України і зарубіжних держав 

у механізмі трансформації 
Європейської конвенції 1950 р. 
у національні правові системи

2.1. Основні засади та специфіка 
міжнародно�конформного способу 

тлумачення конституцій
Заслуговує на увагу питання визна�

чення статусу Європейської конвенції
в державах — членах Ради Європи,
оскільки, незважаючи на її характер як
багатостороннього міжнародного дого�
вору, виникнення спірних ситуацій
уникнути не вдалося. Це насамперед
було викликано різницею в часі набут�
тя нею чинності для держав, які її ра�
тифікували, а також відмінностями в
національних підходах щодо пріорите�
ту її норм перед іншими правовими ак�
тами. У зв’язку з цим варто розглянути
умови, за яких держави надавали згоду
на обов’язковість Європейської кон�
венції, що стало поштовхом для ново�
введення — впровадження контролю
відповідності Європейській конвенції
національних законів чи їх окремих по�
ложень. З цією метою необхідно зроби�
ти компаративний аналіз відповідно до
вимог його комплементарності.

В Австрійській Республіці статус
Європейської конвенції був визначе�

ний Актом від 4 березня 1964 р. Прий�
няття цього Акта було необхідне, вра�
ховуючи дискусію з приводу того, чи
сама по собі Європейська конвенція є
частиною правової системи держави.
У Рішенні № 4049/1961 Консти�
туційний суд Австрійської Республіки
не визнав конституційного статусу
Європейської конвенції, хоча саме та�
кий статус передбачали для неї парла�
ментарії при ратифікації цього міжна�
родного договору. Після оголошення
цього Рішення 4 березня 1964 р. пар�
ламентом було прийнято поправку до
Федеральної Конституції, за якою по�
ложення Європейської конвенції на�
були конституційного статусу та нада�
ли їй зворотної сили [10].

Після довготривалих мирних пере�
говорів та вироблення єдиної кон�
цепції Конституції Боснії та Герцего�
вини Європейська конвенція була
включена до так званого консти�
туційного блоку, зокрема до розділу
про права та свободи людини, і відте�
пер її положення є конституційними
нормами. Конституція цієї держави
встановлює, що «права та свободи,
закріплені в Конвенції про захист прав
та основних свобод людини і протоко�
лах до неї, мають пряму дію в Боснії та
Герцеговині. Вони мають переважну
силу щодо усіх інших норм права».
При цьому і в Закон про Консти�
туційний суд Боснії та Герцеговини
були внесені відповідні положення
щодо особливих повноважень Консти�
туційного суду держави. Це відбулося
завдяки цілому ряду чинників, серед
яких досить значним було те, що дер�
жавні органи Боснії та Герцеговини
формувалися під наглядом світового
співтовариства. За цих умов Консти�
туційний суд розглядає справи щодо
встановлення відповідності консти�
туції положень національних норма�
тивних актів, а отже, відповідним по�
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ложенням Європейської конвенції.
Майже в кожному рішенні у випадку
встановлення невідповідності нормам
конституції поряд міститься посилан�
ня на відповідну статтю Європейської
конвенції.

У Федеративній Республіці Німеч�
чина Європейська конвенція з часу її
прийняття мала «статус звичайного
права», проте Федеральний консти�
туційний суд значно розширив її «мас�
штаби». У своєму Рішенні від 26 бе�
резня 1987 р. Суд зазначив, що «при
тлумаченні Основного Закону береть�
ся до уваги зміст та рівень розвитку
Конвенції настільки, наскільки це не
призводить до обмеження та скасуван�
ня правових методів захисту, встанов�
лених Основним Законом. З цієї при�
чини прецедентне право Європейсько�
го суду з прав людини слугує до�
поміжним засобом при тлумаченні й
визначенні змісту та обсягу основних
прав людини та принципів Основного
Закону». Варто відмітити і застере�
ження, що було зроблено ФРН під час
ратифікації, яке стосувалося поши�
рення дії Європейської конвенції на
Західний Берлін, чим було розширено
географічні межі захисту прав і свобод
людини.

Королівство Іспанія, як і більшість
країн — членів Ради Європи, пішло
шляхом введення до своєї правової
системи положень Європейської кон�
венції у вигляді звичайного ратифі�
каційного закону. Водночас у Консти�
туції Королівства Іспанії міститься
правило міжнародно�конформного
способу тлумачення положень Кон�
ституції: «Конституційні положення
щодо основних прав та свобод грома�
дян повинні тлумачитися відповідно
до Загальної декларації прав людини
та інших міжнародних договорів з
права людини, ратифікованих Іспа�
нією» (п. 2 ст. 10). У свою чергу, в

Рішенні від 25 жовтня 1993 р. Консти�
туційний трибунал Іспанії вказав, що
«прецедентне право Європейського
суду з прав людини може бути прямо
застосоване в іспанському праві».

Французька Республіка ратифіку�
вала Європейську конвенцію та Про�
токоли № 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Фактично
положення цієї Конвенції мають у
Франції пріоритет щодо положень
поточного законодавства, які їм не від�
повідають, незалежно від дати прий�
няття національних правових норм.
Отже, Європейська конвенція має ви�
щу юридичну силу, ніж звичайне зако�
нодавство.

Встановлено, що для забезпечення
ефективності дії Європейської кон�
венції у внутрішньому праві Франції
суди загальної юрисдикції повинні
здійснювати контроль за відповід�
ністю законів зазначеній Конвенції.
З 1975 р. Касаційний суд, а з 1989 р. і
Державна рада Франції проводять пе�
ревірку відповідності застосованого
закону положенням Європейської
конвенції і в разі необхідності відхи�
ляють закон, навіть якщо він був
прийнятий після її ратифікації. Щодо
Конституційної ради Франції, то з мо�
менту прийняття Рішення від 15 січня
1975 р. щодо конституційності Закону
про переривання вагітності ця Рада
відмовлялася перевіряти відповід�
ність міжнародним угодам законів, що
подаються їй на розгляд. Як зазначає
експерт Ради Європи М. Мерлен�Де�
мартис, «такий “статус�кво” має і свої
переваги: забезпечуючи на належному
рівні захист основних свобод, він за�
безпечує для Конституційної ради не�
обхідний для неї простір самостій�
ності. Звичайно ж, Рада побоюється
того, що прямо застосовуючи Кон�
венцію, вона надто залежатиме від
юрисдикції Страсбурзького суду і що
система Європейської конвенції з прав
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людини стане в питаннях основних
прав другим рівнем юрисдикції сто�
совно національної конституційної
системи» [11].

Отже, французький підхід залишає
малий простір для застосування між�
народно�конформного тлумачення
конституції, опираючись на засади її
верховенства над міжнародними дого�
ворами.

Європейська конвенція містить як
матеріальні, так і процесуальні норми
щодо формування Європейського су�
ду з прав людини, порядку розгляду
справ та ухвалення рішень, цим са�
мим встановлюючи в Європейській
конвенції реальні механізми забезпе�
чення прав і свобод людини на від�
міну від деяких інших міжнародних
актів.

Положення Європейської конвен�
ції знаходять своє відображення в на�
ціональній правовій системі України
як через пряме посилання на норми
конвенції при ухваленні правозасто�
совних актів уповноваженими органа�
ми, так і через перенесення фундамен�
тальних конвенційних принципів у
національну правову систему України.

2.2. Основні підходи 
до міжнародно�конформного 

тлумачення Конституції України:
узгодження норм національного 
законодавства з положеннями 

Європейської конвенції 
Конституційний Суд України

здійснює контроль за додержанням
конституційності положень законів,
якими надається згода на обов’язко�
вість міжнародного договору України.
Також КСУ як орган публічної влади
України покликаний добросовісно ви�
конувати міжнародні договори, зокре�
ма положення Європейської конвен�
ції. Проте існує досить багата судова
практика, яка свідчить про постійно
тривалий процес узгодження норм

національного законодавства з поло�
женнями Європейської конвенції.

Європейська конвенція використо�
вувалася при ухваленні КСУ 20 рі�
шень і одного висновку: згадка про
Конвенцію без посилання на конкретні
статті мала місце у чотирьох рішеннях,
згадка про преамбулу Конвенції — в
одному рішенні; ст. 1 Конвенції була
використана при ухваленні одного
рішення; ст. 2 — при ухваленні двох
рішень; ст. 3 — при ухваленні одного
рішення; ст. 5 — при ухваленні одного
рішення; п. 1 ст. 5 — одного рішення;
ст. 6 — п’ятьох рішень і одного виснов�
ку; п. 1 ст. 6 — чотирьох рішень; ст. 7 —
одного рішення; ст. 10 — одного рішен�
ня; ст. 11 — двох рішень; ст. 13 — двох
рішень; ст. 16 — одного рішення;
ст. 61 — одного рішення.

Переважну більшість рішень КСУ,
в яких використовувались положення
Європейської конвенції, було ухвале�
но у справах за конституційними по�
даннями. І лише чотири рішення КСУ
базувалися на положеннях Євро�
пейської конвенції під час розгляду
справ за конституційними звернення�
ми (з них одне — за зверненням юри�
дичної особи і три — за зверненнями
фізичних осіб).

Таким чином, існує певна багато�
манітність у практиці КСУ застосу�
вання положень Європейської кон�
венції, що вказує на одне: КСУ добре
орієнтується в ній та вміє її застосову�
вати.

Зокрема, в Рішенні від 25 грудня
1997 р. № 9�зп Суд установив, що
«частина перша статті 55 Конституції
України відповідає зобов’язанням Ук�
раїни, які виникли, зокрема, у зв’язку з
ратифікацією Україною... Конвенції
про захист прав і основних свобод лю�
дини (Рим, 1950 рік), що згідно зі стат�
тею 9 Конституції України є частиною
національного законодавства» (абзац
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четвертий п. 2 мотивувальної части�
ни). По суті рішення опосередковано
акцентувало на необхідності на той
час приведення положень поточного
законодавства у відповідність до поло�
жень Конституції України і міжнарод�
ного права. 

В іншому Рішенні від 12 лютого
2002 р. № 3�рп/2002 Суд наголосив,
що його позиція «…кореспондується з
ратифікованою Україною у 1997 році
Конвенцією про захист прав людини
та основних свобод 1950 року, якою
державам�учасницям дозволено за до�
помогою національного закону вико�
ристовувати певні регулюючі ме�
ханізми користування об’єктами пра�
ва власності відповідно до суспільних
потреб, внутрішньої соціальної та еко�
номічної політики» (абзац четвертий
п. 3.1 мотивувальної частини).

У Рішенні від 30 вересня 2009 р.
№ 23�рп/2009 КСУ наголосив, що га�
рантії права особи на захист виплива�
ють із взятих Україною міжнародно�
правових зобов’язань: «Гарантування
кожному права на правову допомогу є
не тільки конституційно�правовим
обов’язком держави, а й дотриманням
взятих Україною міжнародно�право�
вих зобов’язань відповідно до поло�
жень Загальної декларації прав люди�
ни 1948 року, Конвенції про захист
прав людини і основоположних сво�
бод 1950 року, Міжнародного пакту
про громадянські і політичні права
1966 року тощо» (абзац четвертий
п. 3.2 мотивувальної частини).

Таким чином, низка рішень КСУ
свідчить про систематичне та узго�
джувальне застосування положень
Європейської конвенції під час роз�
гляду справ як щодо конституційності
законодавчих актів, так і офіційного
тлумачення Конституції України.

2.3. Особливості Рішення 
Конституційного Суду України 
від 29 грудня 1999 р. № 11�рп/99

(справа про смертну кару)
Істотним елементом при вирішенні

справи щодо скасування смертної кари
в Україні стала проблема невиконаних
державою міжнародних зобов’язань.
Відповідно до норм міжнародного пра�
ва підписаний, але ще не ратифікова�
ний міжнародний договір накладає на
державу цілком конкретне зобов’язан�
ня. Відповідно до положень ст. 18
Віденської конвенції про право міжна�
родних договорів держава зобов’язана
утримуватися від дій, що позбавили б
договір його об’єкта і мети.

Після вступу до Ради Європи Ук�
раїна взяла на себе зобов’язання про�
тягом одного року з моменту вступу
підписати Протокол № 6 Європейсь�
кої конвенції, а також протягом трьох
років ратифікувати його. Неодноразо�
во Парламентська Асамблея Ради
Європи наголошувала на необхідності
виконання Україною своїх зобов’я�
зань. Так, у Резолюції № 1179 (1999)
Парламентської Асамблеї Ради Євро�
пи щодо дотримання Україною зобо�
в’язань від 27 січня 1999 р. вказувало�
ся на невиконання Україною зобов’я�
зань щодо скасування страти.

Як зазначає суддя�доповідач КСУ у
зазначеній справі П. Мартиненко, «без�
діяльність парламенту у вирішенні пи�
тань законодавчого введення мораторію
на виконання смертних вироків в Ук�
раїні, на думку Конституційного Суду
України, позбавляє підписаний міжна�
родний договір його об’єкта і мети і тим
самим вступає в суперечність із Консти�
туцією України, яка загальновизнані
принципи і норми міжнародного права,
а серед них, зрозуміло, і відомий прин�
цип pacta sunt servanda, закріплює як ос�
нову зовнішньополітичної діяльності
держави (стаття 18)» [12].
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Ключовим рішенням щодо належ�
ного застосування Європейської кон�
венції та практики ЄСПЛ стало Рішен�
ня від 29 грудня 1999 р. № 11�рп/99, в
якому було розглянуто питання кон�
ституційності положень Криміналь�
ного кодексу України в частині, що
передбачає смертну кару як вид пока�
рання. КСУ в основу прийнятого
рішення поклав положення окремих
статей Європейської конвенції, зокре�
ма ст. 3 в інтерпретації ЄСПЛ (справа
Soering v. United Kingdom).

У Рішенні, зокрема, КСУ розцінив
смертну кару, по суті, як різновид ка�
тування, жорстокого, нелюдського
або такого, що принижує гідність осо�
би, поводженню чи покаранню, що та�
кож ґрунтувалося на гарантіях, викла�
дених у ст. 3 Європейської конвенції.
При цьому КСУ також наголосив на
розвитку «тенденції практики засто�
сування Конвенції про захист прав і
основних свобод людини 1950 року,
зокрема положень статті 3 Кон�
венції».

Таким чином, у Рішенні у справі
щодо скасування смертної кари Кон�
ституційний Суд України висвітлив
важливі елементи імплементаційного
механізму, а саме: з метою ефективно�
го захисту прав і свобод людини орган
конституційної юрисдикції ґрунтуєть�
ся на прийнятих державою зо�
бов’язаннях за Європейською кон�
венцією, а також враховує важливість
виконання міжнародно�правових зо�
бов’язань України, що випливають із
факту ратифікації міжнародного дого�
вору.

3. Особливості міжнародно0
конформного тлумачення 

Конституції України 
у практиці Конституційного Суду

України

3.1. Основні засади міжнародно�
конформного тлумачення 

Конституції України

Враховуючи зростання вагомості
впливу норм міжнародного права на
національні правові системи, а також
постійний взаємозв’язок усіх право�
вих систем у Європі, ці процеси посту�
пово призвели до того, що органи кон�
ституційної юрисдикції вже не обме�
жені тільки своїм внутрішнім правом,
а при здійсненні своїх функцій засто�
совують норми міжнародного права,
зокрема положення Європейської
конвенції.

Здійснюючи свої конституційно та
законодавчо закріплені повноважен�
ня, органи конституційної юрисдикції
надають обґрунтування своїх рішень,
посилаючись на міжнародні акти та
спираючись на прийнятне для певної
справи тлумачення норм міжнародно�
го права. Варто наголосити на тому,
що посилаючись на норму міжнарод�
ного права (у більшості випадків
міжнародного договору), органи кон�
ституційної юрисдикції тлумачать
свої конституції з урахуванням поло�
жень міжнародно�правових актів та їх
тлумачення міжнародними судами,
пристосовуючи цю правову спадщину
і досвід до певної конкретної ситуації,
до певного юридичного факту, який є
предметом розгляду.

Таким чином, міжнародно�кон�
формне тлумачення конституції кон�
ституційними судами є складовою ме�
ханізму добросовісного виконання
державою міжнародних договорів, тоб�
то елементом імплементації (транс�
формації) загальновизнаних прин�
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ципів і норм міжнародного права у
національну конституційну систему.
На відміну від звичайного посилання
на міжнародний акт міжнародно�кон�
формне тлумачення прикметне тим,
що органи конституційної юрисдикції
забезпечують конституційний ме�
ханізм трансформації міжнародного
права, що зумовлено формою держав�
ності, специфікою судової системи,
особливостями правозастосування,
що ідентифікує конституційну систе�
му конкретної країни. 

Основні проблеми у застосуванні
положень Європейської конвенції в
діяльності КСУ полягають у тому, що
багато її положень уже втілено в
національне законодавство, а тому
Суд використовує переважно норми
національного права, але посилається
на Європейську конвенцію, коли:

• відсутні інші правові регулято�
ри у рамках національного права;

• національних регуляторів є
замало для забезпечення всебічного і
повного правового регулювання пев�
ного питання;

• національні регулятори по�різ�
ному регулюють одні й ті ж питання, а
тому КСУ змушений звертатися до
Європейської конвенції.

Особливістю міжнародно�конформ�
ного тлумачення конституції є те, що у
разі, коли юридична ситуація викликає
неоднозначне розуміння міжнародно�
правових актів та актів їх тлумачення
міжнародних судів, вони застосовують�
ся конституційними судами у світлі
принципів і норм конституції конкрет�
ної країни. У такій спосіб консти�
туційні суди забезпечують верховенст�
во конституції в її міжнародно�право�
вому аспекті.

Будучи єдиним органом консти�
туційної юрисдикції в Україні, на
обґрунтування своєї позиції в мотиву�
вальній частині рішення КСУ поси�

лається на міжнародні договори Ук�
раїни, в деяких випадках надаючи ка�
зуальне тлумачення положень Кон�
ституції України, які з урахуванням
обставин справи кореспондуються з
міжнародно�правовими актами та з
позицією міжнародних судових уста�
нов, особливо Європейського суду з
прав людини. У нашому випадку, за�
стосовуючи положення Європейської
конвенції, КСУ надає міжнародно�
конформне тлумачення положень
Конституції України, кореспондуючи
їх з відповідними положеннями Євро�
пейської конвенції, а також преце�
дентним правом ЄСПЛ. 

Як приклад міжнародно�конформ�
ного тлумачення Конституції України
в рішеннях КСУ можна назвати, на�
приклад, такі рішення:

• Рішення від 19 квітня 2000 р.
№ 6�рп/2000, яке виходило із непра�
вомірності зворотної дії в часі законів
та інших нормативно�правових актів,
що ґрунтується як на положеннях ч. 1
ст. 58 Конституції України, так і на по�
ложеннях Міжнародного пакту про
громадянські та політичні права
(ст. 15), Конвенції про захист прав і
основних свобод людини (ст. 7) (абзац
перший п. 2 мотивувальної частини);

• Рішення від 14 листопада
2001 р. № 15�рп/2001, в якому, посила�
ючись на ст. 2 Протоколу № 4 до Євро�
пейської конвенції, КСУ визнав, що
«здійснення права на свободу пересу�
вання і свободу вибору місця прожи�
вання, вільно залишати будь�яку
країну, включаючи свою власну, не мо�
же зазнавати жодних обмежень, крім
тих, що передбачені законом і є не�
обхідними в демократичному суспіль�
стві в інтересах національної або гро�
мадської безпеки, для забезпечення
громадського порядку, запобігання
злочинам, для охорони здоров’я або
моралі чи з метою захисту прав і сво�



194 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

В. Кампо, М. Савчин, Н. Сергієнко

бод інших осіб» (абзац третій п. 4 мо�
тивувальної частини);

• Рішення від 30 січня 2003 р.
№ 3�рп/2003, в якому у міжнародно�
конформний спосіб КСУ визначив
право на судовий захист (ст. 55 Кон�
ституції України) як право кожного на
доступ до справедливого правосуддя у
світлі п. 1 ст. 6 Європейської кон�
венції: «…кожен при вирішенні питан�
ня щодо його цивільних прав та
обов’язків або при встановленні об�
ґрунтованості будь�якого криміналь�
ного обвинувачення, висунутого про�
ти нього, має право на справедливий і
відкритий розгляд упродовж розумно�
го строку незалежним і безстороннім
судом, встановленим законом» (абзац
шостий п. 8 мотивувальної частини);

• Рішення від 8 липня 2003 р.
№ 14�рп/2003, в якому визначено, що
відповідно до ст. 5 Європейської кон�
венції, статей 148 і 150 КПК «врахову�
ються тяжкість злочину, у вчиненні
якого підозрюється, обвинувачується
особа, її вік, стан здоров’я, сімейний і
матеріальний стан, вид діяльності та
інші обставини, що її характеризують
при вирішенні питання про застосу�
вання до неї запобіжного заходу, зок�
рема у вигляді арешту, зокрема з
метою запобігання вчиненню право�
порушення чи її втечі після його вчи�
нення» (абзаци восьмий, тринадцятий
п. 3 мотивувальної частини).

Таким чином, міжнародно�кон�
формне тлумачення КСУ полягає в
тому, що Суд застосовує положення
Європейської конвенції, опираючись
на пріоритет принципів і норм Кон�
ституції України, надаючи розширене
тлумачення національних правових
актів з урахуванням європейських
принципів захисту прав і свобод лю�
дини. 

3.2. Міжнародно�конформне 
тлумачення Конституції України 
та Європейська конвенція 1950 р.:
практика Конституційного Суду 

України
Європейська конвенція є основопо�

ложним документом, на якому ґрунту�
ються всі рішення Європейського су�
ду з прав людини. Відповідно до Зако�
ну України № 3477�IV [13] виконання
цих рішень на території України є
обов’язковим. А отже, і використання
КСУ практики Європейського суду з
прав людини при здійсненні консти�
туційного контролю чи офіційного
тлумачення положень Конституції та
законів України є обов’язковим. Неви�
конання КСУ цього обов’язку може
свідчити про його відхід від усталеної
європейської традиції щодо застосу�
вання практики ЄСПЛ та впрова�
дження єдиного підходу до реалізації
конституційних та конвенційних прав
і свобод.

Одним із перших рішень КСУ, в
яких наведено конвенційну мотивацію,
пов’язану з практикою ЄСПЛ щодо за�
стосування відповідних положень
Європейської конвенції, стало Рішення
від 10 жовтня 2001 р. № 13�рп/2001.
Ґрунтуючись на положеннях ст. 1 Пер�
шого протоколу Європейської кон�
венції, якою гарантується право особи
на мирне володіння своїм майном, Суд
вказав, що держава має право «вводи�
ти в дію такі закони, які, на її думку, є
необхідними для здійснення контро�
лю за користуванням майном відпо�
відно до загальних інтересів...» КСУ
застосував прецедентне право ЄСПЛ
щодо свободи розсуду законодавця
здійснювати регулювання окремих
сфер суспільного життя на засадах
пропорційності з метою забезпечення
балансу приватних і публічних інте�
ресів, визначених у справі «Джеймс та
інші проти Сполученого Королівства»



195• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 1950 РОКУ…

від 21 лютого 1986 р.: «Не заперечую�
чи право держави встановлювати — у
досить широких межах розсуду,
відповідно до її внутрішньої законо�
давчої, соціальної, економічної полі�
тики чи з іншою метою — обмеження у
користуванні об’єктами права влас�
ності з огляду на суспільний інтерес,
слід мати на увазі, що ці обмеження,
однак, не повинні призводити до поз�
бавлення можливостей такого корис�
тування, тобто до повної їх втрати».

На цій основі КСУ визнав некон�
ституційним положення закону, який
регулює порядок повернення держа�
вою знецінених заощаджень громадян
у колишньому СРСР, через відсут�
ність у ньому «…конкретних етапів,
термінів повернення заощаджень та
обсягів бюджетних асигнувань», що
«може призвести до повної втрати
громадянами своїх вкладів, тобто до
порушення їх конституційного права
власності» (абзаци третій, п’ятий, шо�
стий п. 5.4 мотивувальної частини).

Правда, дещо пізніше сам ЄСПЛ
визначив, що законодавець володіє
свободою розсуду щодо індексування
заощаджень на випадок інфляції
(Рішення від 2 липня 2002 р.): «наве�
дена стаття 1 Першого Протоколу не
встановлює для держав загального
обов’язку щодо проведення система�
тичного індексування заощаджень для
виправлення згубних наслідків інфля�
ції та збереження купівельної спро�
можності вкладених коштів».

Рішення від 12 червня 2007 р. 
№ 2�рп/2007, яке стосувалося окре�
мих аспектів свободи утворення полі�
тичних партій, ґрунтувалося на поло�
женнях як статті Європейської кон�
венції, так і Рішення від 20 травня
1999 р. у справі «Реквеньї проти Угор�
щини», Рішення Великої палати від
13 лютого 2003 р. у справі «Партія до�
бробуту та інші проти Туреччини».

КСУ визнав правомірним втручання в
окремі питання організації діяльності
політичних партій з мотивів суспіль�
ної необхідності у демократичному
суспільстві, при якому має бути збере�
жено сутність змісту основних прав і
свобод, на чому, власне, й ґрунтується
правове регулювання їх діяльності у
чинному законодавстві України (абза�
ци перший, третій п. 5.2 мотивуваль�
ної частини). 

Варто вказати, що хоча рішення
ЄСПЛ є формально обов’язковими
тільки для держави�відповідача (ст. 46
Конвенції), КСУ посилається при роз�
гляді справ щодо конституційності
або офіційного тлумачення на рішен�
ня, винесені ЄСПЛ у справах проти
інших європейських держав. Такий
підхід КСУ свідчить про його солі�
дарність з практикою, яка вже є поши�
реною в багатьох державах з приводу
того, що пряма дія рішень ЄСПЛ по�
ширюється не тільки на державу�від�
повідача, а й певною мірою на інших
держав — учасниць Європейської кон�
венції 1950 р. (дія erga omnes).

3.3. Міжнародно�конформне 
тлумачення Конституції України:
практика Конституційного Суду 

України та динамічне тлумачення
Європейської конвенції Європейським

судом з прав людини
Іноді КСУ звертається до рішень

ЄСПЛ, ухвалених у справах проти Ук�
раїни, які відображають динамічне
тлумачення Європейської конвенції,
що виражає розвиток прецедентного
права у серії його рішень. При цьому
КСУ ставить в основу свого рішення
окремі положення, сформульовані у
прецедентному праві ЄСПЛ.

Наприклад, у Рішенні від 11 берез�
ня 2010 р. № 8�рп/2010 КСУ поси�
лається на рішення ЄСПЛ у справі
«Пономарьов проти України»: «…Єв�
ропейський суд з прав людини наголо�
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сив, що “право на справедливий судо�
вий розгляд, яке гарантовано пунк�
том 1 статті 6 Конвенції про захист
прав людини і основоположних сво�
бод 1950 року, має розумітися у світлі
преамбули Конвенції, у відповідній
частині якої зазначено, що верховен�
ство права є спільною спадщиною Ви�
соких Договірних Сторін. Одним з
фундаментальних аспектів верховен�
ства права є принцип правової визна�
ченості, який передбачає повагу до
принципу res judicata — принципу ос�
таточності рішень суду. Цей принцип
стверджує, що жодна зі сторін не має
права вимагати перегляду остаточного
та обов’язкового рішення суду просто
тому, що вона має на меті добитися но�
вого слухання справи та нового її
вирішення” (пункт 40 мотивувальної
частини Рішення від 3 квітня 2008 ро�
ку)». Водночас це рішення розвинуло
правило, сформульоване ЄСПЛ у
справі «Рябих проти Росії» (Ryabykh v.
Russia) (ECHR 2003�X). Аналогічно і
щодо посилання на рішення ЄСПЛ у
справі «Сокуренко і Стригун проти
України», де КСУ вказав, що «у справі
“Сокуренко і Стригун проти України”
Європейський суд з прав людини за�
значив, що “стаття 6 Конвенції не
зобов’язує держав — учасників Кон�
венції створювати апеляційні чи каса�
ційні суди. Однак там, де такі суди
існують, необхідно дотримуватись га�
рантій, визначених у статті 6”
(пункт 22 мотивувальної частини Рі�
шення від 20 липня 2006 року)». Хоча
«базовим» є рішення ЄСПЛ у справі
«Брула Ґомес де ла Торе проти
Іспанії» (Brualla Gomez de la Torre v.
Spain) від 19 грудня 1997 р.

Аналіз цих справ свідчить, що КСУ
необхідно розглядати процес еволюції
прецедентного права ЄСПЛ у світлі
сформульованої останнім доктрини
mutatis mutandis, що передбачає мож�

ливість Суду розвивати свої правопо�
ложення з урахуванням соціальної ди�
наміки, особливостей національних
правових систем, а також засад спра�
ведливості та правової визначеності.

Отже, можемо дійти таких вис�
новків. Конституційний Суд України
відіграє одну із провідних ролей у ме�
ханізмі трансформації норм міжна�
родного права у національну правову
систему України. Важливе місце у
такій трансформації посідають поло�
ження Європейської конвенції про
захист прав людини і основоположних
свобод та прецедентного права Євро�
пейського суду з прав людини, що за�
снували найефективніший міжнарод�
ний механізм захисту прав людини.
Дилема співвідношення конституцій�
них і конвенційних положень випли�
ває із засад верховенства Конституції
України та обов’язку України добро�
совісно виконувати міжнародні дого�
вори.

Вирішення цієї дилеми здійс�
нюється міжнародно�конформним
методом тлумачення Конституції Ук�
раїни, за яким її положення наповню�
ються змістом виходячи з Європейсь�
кої конвенції та практики її тлумачен�
ня у діяльності ЄСПЛ у разі недостат�
ності правового регулювання (супе�
речності, неповноти тощо) на рівні
національного законодавства України.

Розглядаючи справи щодо консти�
туційності національних законів та
інших правових актів або надаючи
офіційне тлумачення Конституції та
законів України, Конституційний Суд
спирається на усталену європейську
конвенційну та судову практику щодо
захисту прав і свобод людини. Однак
це не означає, що Судом використані
усі доступні корисні надбання як су�
часної наукової думки, так і досвід іно�
земних органів судового консти�
туційного контролю.
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Конституційний Суд України в
плані реалізації Європейської кон�
венції 1950 р. зробив тільки перші кро�
ки. Основне попереду, коли в Україні
буде запроваджено конституційну
скаргу громадян, Суд стане воістину

«законодавцем моди» в галузі забезпе�
чення прав і свобод людини. Але для
цього треба внести відповідні зміни до
Конституції України, Закону України
«Про Конституційний Суд України»,
у процесуальні кодекси тощо.
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ААннооттааццііяя.. У статті розглянуто окремі проблемні аспекти реалізації положень Європейської
конвенції 1950 р. Конституційним Судом України. Особливу увагу приділено питанням застосу#
вання положень Європейської конвенції та практики Європейського суду з прав людини в
рішеннях КСУ за допомогою конституційно#конформного методу з метою ефективного захисту
прав і свобод людини.
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ААннннооттаацциияя.. В статье рассмотрены отдельные проблемные аспекты реализации положений
Европейской конвенции 1950 г. Конституционным Судом Украины. Особое внимание уделено
вопросам применения положений Европейской конвенции и практики Европейского суда по
правам человека в решениях КСУ с помощью конституционно#конформного метода толкова#
ния Конституции в целях эффективной защиты прав и свобод человека.
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AAnnnnoottaattiioonn..  The separate problematic aspects of the implementation of the 1950 European con#
vention by the Constitutional Court of Ukraine are considered. Special attention is paid to the appli#
cation of the 1950 European convention and the European Court of human rights case#law in the
decisions of the Constitutional Court of Ukraine with the help internationally#conformal method inter#
pretation of Constitution in view of the effective protection of the human rights and freedoms.
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Практична реалізація демокра�
тичних перетворень в Україні
неможлива без зміцнення пра�

вового статусу органів правосуддя.
У державі, що прагне стати правовою,
суд має бути авторитетним, незалеж�
ним, владним та самостійним, во�
лодіти достатньою компетенцією для
виконання ролі гаранта прав громадя�
нина. Люди повинні бачити у суді
надійного захисника своїх інтересів,
який забезпечує повагу до їх свободи
та недоторканності. Правовою базою
таких перетворень є Конституція та
закони України, які створюють умови
трансформації у всіх гілках державної
влади, передбачають необхідність
формувань розгалуженої системи су�
дових органів, яка б відповідала прин�
ципам правової, демократичної, со�
ціально орієнтованої держави.

Входження України у світовий і
європейський простір вимагає відпо�
відних перетворень в усіх сферах
суспільного життя, адаптації держав�
них інституцій до вимог поваги до�
стоїнства, прав та свобод людини. Чи
не найбільшою мірою це стосується
саме судової влади.

Процес становлення незалежної су�
дової влади проходить важко, у склад�
них соціальних, економічних та полі�

тичних умовах. Застосування законо�
давства про судоустрій, статус суддів
та судово�процесуального законодав�
ства виявило низку проблем, які вима�
гають спеціального дослідження і тео�
ретичного осмислення. Особливо це
стосується проблем забезпечення вер�
ховенства права, незалежності суду,
імплементації в національну практику
положень Європейської конвенції про
захист прав людини та основних сво�
бод 1950 р. Незважаючи на 60�літній
вік Конвенції, її положення легко чи�
таються громадянами і важко розу�
міються державою в Україні. Очевид�
но, що для розуміння Конвенції
потрібен дух свободи у свідомості та
повага до особистості у праві. Минуле
з великою неохотою поступається цим
якостям в українській державній ідеї.
Можливо і цим також пояснюється та
обставина, що кожен раз, усуваючи
одні недоліки в організації судової си�
стеми, Україна створює нові, але вже
вищого порядку проблеми.

Ця традиція залишила свій відби�
ток і в Законі України «Про судоуст�
рій і статус суддів» від 7 липня 2010 р.,
яким покладено початок черговому
етапу вдосконалення правосуддя.
Одна із нововиниклих проблем сто�
сується ролі та місця Верховного Суду

КОМПЕТЕНЦІЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
В КОНТЕКСТІ ЗАХИСТУ ПРАВА

І. ШИЦЬКИЙ
Суддя Верховного Суду України, 
кандидат юридичних наук
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України у судовій системі та загалом у
державному механізмі України в ком�
петенційно�функціональному аспекті,
а сутністю виходить далеко за ці межі
та безпосередньо торкається всієї пра�
вової системи в сукупності норм,
принципів та інститутів, правових ус�
танов і правових поглядів, ідей та уяв�
лень, оскільки вимагає нового ро�
зуміння права внаслідок позитивної
легалізації судового прецеденту, здійс�
неної шляхом нормативного привне�
сення судового рішення до джерел
права і надання йому загальнообов’яз�
кового праворегулятивного значення.

Так, до Кримінально�процесуаль�
ного кодексу України, Цивільно�про�
цесуального кодексу України, Госпо�
дарського процесуального кодексу
України, Кодексу адміністративного
судочинства України внесено допов�
нення однакового змісту про те, що
рішення Верховного Суду України,
прийняте за наслідками розгляду за�
яви про перегляд судового рішення з
мотивів неоднакового застосування
судом (судами) касаційної інстанції
одних і тих самих норм матеріального
права у подібних правовідносинах, є
обов’язковим для всіх суб’єктів влад�
них повноважень, які застосовують у
своїй діяльності нормативно�право�
вий акт, що містить зазначену норму
права, та для всіх судів України. Всі
суди, крім кримінальних, зобов’язані
привести свою судову практику у
відповідність до рішення Верховного
Суду України.

Серйозність цієї позиції законода�
вець підкріпив супутнім посиланням
на відповідальність за невиконання
судових рішень Верховного Суду Ук�
раїни і дав нову редакцію ст. 382
Кримінального кодексу України «Не�
виконання судового рішення», встано�
вивши покарання за такий злочин до
восьми років позбавлення волі для

службових осіб, рівно і за невиконан�
ня рішення Європейського суду з прав
людини.

Реформуючи таким чином правову
систему і Верховний Суд України, як
найвищий, але один із органів судової
системи, законодавець гостро поста�
вив на порядок денний української
юриспруденції питання про концеп�
цію права, а це вже стосується основ
держави. До прийняття зазначеного
Закону Україна посідала стале місце
на нормативістському фланзі кон�
цепцій праворозуміння, число яких у
теорії створене з запасом. Природно�
правова, позитивістська (нормативіст�
ська), соціологічна, психологічна, фі�
лософська, солідаристська, історична,
реалістична, лібертарна, інтегративна
концепції входять до числа основних,
але теоретичні дискусії кругом них да�
леко не вичерпані та результати ком�
паративістських досліджень не дають
підстав стверджувати, що будь�яка з
них знайшла повну практичну реалі�
зацію [1]. Вислів І. Канта про те, що
юристи все ще шукають своє визна�
чення права, аж ніяк не втратив акту�
альності. Поєднання у праві відобра�
ження об’єктивних соціальних зако�
нів, потреб регулювання та охорони
державно�правових явищ і суб’єктив�
ного вираження волі законодавця,
інтересів соціальних груп, багаточи�
сельність факторів, які впливають на
формування права та ефективність
права, проблема відособлення право�
вих відносин від решти суспільних,
сутнісна ускладненість порівняно з
іншими соціальними нормами — все
це зумовлює багатосторонність і бага�
тоаспектність права [2] і вимагає обе�
режності у поводженні з ним. Хоча й
стверджують, що історія вчить людей
тому, що вони нічому у неї не вчаться,
треба все ж пам’ятати, що ігнорування
об’єктивної природи права не щадило
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ні індивідуумів, ні імперії незалежно
від рівня його пізнання та розвитку
правових систем, — право завжди зна�
ходить спосіб для свого об’єктивного
ствердження. Тому всі концепції спря�
мовані на з’ясування об’єктивних за�
кономірностей зародження і розвитку
права, ведуть пошук провідних, сут�
тєвих, визначальних, постійних, квалі�
фікуючих, або мовою філософів, атри�
бутивних ознак права. Але ні філо�
софія, ні соціологія, ні політологія, ні
юриспруденція не володіють абсолют�
но завершеною догматичною кон�
цепцією права, що ніяк не означає
можливості обмеження прояву права
в реальності тільки пізнаною сторо�
ною. Це необхідно враховувати як у
практиці створення закону, так і в
практиці його застосування — ми не
знаємо, що знаходиться за межею
пізнання і в таких випадках спираємо�
ся на досвід, який дає можливість
впровадження тих ідей і принципів,
які у прийнятному просторовому і ча�
совому вимірі дали позитивний ре�
зультат для задоволення з’ясованого
демократичним шляхом загального й
індивідуального інтересу. 

Безумовно, що у сфері утвердження
достоїнства людини скарбницею тако�
го досвіду є Європейська конвенція
про захист прав людини та основних
свобод (далі — ЄКПЛ) і практика
Європейського суду з прав людини, які
перетворили це питання у централь�
ний фактор нинішнього буття і визна�
чальну парадигму майбутнього Євро�
пи, поєднавши в потужний комплекс
передові культурні та наукові надбан�
ня, створені багатовіковою історією.

Так само, безумовно, що теперішнє
і майбутнє України в державно�полі�
тичному і гуманітарному аспекті не�
віддільне від Європи, як справедливо і
те, що ми маніфестуємо сприйняття
ідей права і справедливості, достоїн�

ства людини та її свободи, але ми ще
недостойно повільно і незграбно вибу�
довуємо державу і згуртовуємо народ
задля досягнення проголошеної у
Римському договорі мети, принципи
якого сприйняті на національному
рівні Конституцією України, яка є
визначальним джерелом юридичного
матеріалу для розбудови права і пра�
вової системи. 

Відповідно, і система права, і судо�
ва система, судоустрій і судова прак�
тика повинні задовольняти одночасно
Конституцію України і ЄКПЛ.

Що стосується Конституції Ук�
раїни, то віднесення судового рішення
до джерел позитивного права можливе
в рамках тлумачення її положень у
світлі природно�правової концепції.
Але таке тлумачення ускладнено через
наявність у процесуальному законо�
давстві вимоги до суддів оцінювати
докази відповідно до закону, що веде
до ігнорування діалектики факту —
права і чим обмежується їх неза�
лежність через неможливість вільної
оцінки доказів, та обмеження можли�
вості герменевтичного підходу у з’ясу�
ванні права вимогою формального
слідування тексту закону, відхід від
якого загрожує дисциплінарною від�
повідальністю, що, зрештою, спотво�
рює істину.

Прочитання Конституції у тради�
ційний нормативістський спосіб ви�
ключає можливість надання судовому
рішенню загальної правовстановлюю�
чої та праворегулюючої сили, оскільки
такі акти формально є законами за
силою, а творення законів належить
до виключної компетенції Верховної
Ради, зв’язаність якої мораллю та здо�
ровим глуздом постійно конкурує зі
спокусами застосування вузькополі�
тичних резонів.

Оскільки позитивізм є стрижневою
домінантою української правової сис�
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теми, то малоймовірно сприйняття та�
кої новели. Швидше за все її спіткає
сумна доля ст. 8 Конституції, на основі
якої догоджаюча догматика практично
синонімізувала верховенство права з
верховенством закону, продемонстру�
вавши методологічну недосконалість.
З цієї ж причини імплементація
рішень Європейського суду з прав
людини в українську судову практику
завершується успішно здебільшого на
теоретичному рівні. Якщо взяти для
порівняння німецьку правову систему,
то українська при намаганні до фор�
мальної подібності в сутності схожа до
невпізнанності через ті ж фактори
соціо�гуманітарного та економічного
порядку, які визначають відмінності
між народами та політичними систе�
мами і способами їх буття. Можна
припустити, що Україна шукає уні�
кального і відмінного від Європи тлу�
мачення ЄКПЛ, оскільки визнання
ієрархічної вищості європейської
юрисдикції з прав людини має випад�
ковий, а не комплексний і системний
характер. Реалізація примусу через
кримінальну відповідальність справі
не зарадить. Не слід забувати, що
рішення Європейського суду наклада�
ють обов’язок з виконання на державу,
а не конкретних осіб і їх суб’єктивна
воля індивідуально недостатня для
виконання рішення Європейського
суду. Тому така стаття кримінального
закону не має правових умов для
суб’єктивації. Проблема тут не у при�
мусі та карі, а у взаємодії вітчизняної
правової системи з іноземною полі�
етнічною системою Ради Європи та
особливостях української правової
традиції.

Також видається далекою і безкон�
турною перспектива появи таких
рішень Верховного Суду, яким з на�
буттям законної сили надається фор�
мально і по суті сила джерела права на

рівні, а то і вище закону через реалі�
зацію в такому рішенні судового кон�
тролю за відповідністю позитивної
норми праву, що виключає можли�
вість його віднесення до підзаконних
актів. Складно такі рішення віднести
до властивої Конституційному Суду
так званої негативної законотворчості.
На відміну від Конституційного,
Верховний Суд отримав неформалізо�
ване і процедурно не зв’язане право за�
гальної «позитивної» правотворчості,
яке не виключає можливості входжен�
ня у предмет відання будь�якого орга�
ну влади, включаючи і Конститу�
ційний Суд, в рамках вирішення спра�
ви, переданої йому відповідно до про�
цесуальних вимог Вищим судом од�
нієї із встановлених юрисдикцій.
Реальність такого повноваження ви�
магає його закріплення на конститу�
ційному рівні.

У різних інтерпретаціях подібні
явища є у правових системах Франції,
Німеччини, Іспанії, Голландії, Італії
[1] і подібну практику можна віднести
до відповідних європейських тенден�
цій, чому сприяла практика дії ЄКПЛ,
але техніко�юридична недосконалість
згаданих норм українського законо�
давства ставить під сумнів усвідом�
лення скоєного — відступ з цієї позиції
надзвичайно зручний і легкий, а про
наявність волі до логічного завершен�
ня в комплексному розумінні рево�
люційності проблеми можна буде су�
дити після появи анонсованого до ско�
рого завершення проекту Криміналь�
но�процесуального кодексу. Якщо та�
кий підхід до концептуального визна�
чення права в Україні знайде твердий
ґрунт, то, власне, наявні в Законі Ук�
раїни «Про судоустрій і статус суддів»
недоліки проіснують недовго, оскіль�
ки право в новій якості об’єктивно ви�
магатиме коренево нової методології
правозастосування, а відтак, нового
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суду, нового судді, нового прокурора і
нового адвоката, а також кардиналь�
них змін як в системі юридичних
органів, так і в державному механізмі в
цілому. За великим рахунком ство�
рюється суттєва передумова для мо�
дернізації держави, що можливе тіль�
ки шляхом прийняття нової Консти�
туції, але для цього необхідно подола�
ти «дрімучий» консерватизм україн�
ської правової традиції, яка застигла у
нормативізмі радянського толку. 

За такого широкого наділення Вер�
ховного Суду повноваженнями в пи�
танні права залишається неясність у
вмотивованості обмеження його ста�
тусного місця в судовій системі. Без�
сумнівно, що наділення Верховного
Суду компетенцією у сфері правотво�
рення, викликано не браком нормо�
творчих інститутів і не потребою
зміщення центрів перетину у розме�
жуванні влад, а сутнісно відображає
функціональну складову процесу
реалізації судової влади, яку можна
позначити умовно через поняття випе�
реджаючого правосуддя. Правове ви�
рішення соціального конфлікту слу�
гує і попередженню його повторення,
обов’язковість правового рішення су�
ду унеможливлює повторення і мно�
ження в іншому суб’єктному складі
щодо з’ясованого фактично конфлікту
та юридичних умов його виникнення
[3]. Зрештою, судове рішення разом із
законом створює правопорядок і ут�
верджує правову певність.

У цьому зв’язку доречно зауважи�
ти, що корінь судових проблем не у
правовому значенні судового рішення
помноженому на незалежність судів,
що штовхнуло Україну на шлях вста�
новлення адміністративного контро�
лю за судом і судовими рішеннями, а у
розмитості меж юрисдикції суду, не�
сформованості поняття позову і права
на нього, недосконалої процесуальної

конструкції інституту доказів і дока�
зування, та і засобів судового змаган�
ня загалом, в основі чого лежить недо�
пустимо широке і, безумовно, редак�
ційно й юридично неточне положення
ч. 2 ст. 124 Конституції України, яке
можливо привести до узгодженості зі
ст. 6 Конституції України тільки у
випадку неподільного тлумачення
сукупно з ч. 1 ст. 55 Конституції
України.

Загалом відсутність чіткого окрес�
лення меж компетенції вищих органів
держави є загальною вадою Консти�
туції України 1996 р., внаслідок
конфліктного використання якої кож�
на з гілок влади намагається до абсо�
лютної суверенності, що очевидно для
суспільства, але ставить цікаве для
дослідження питання про те, наскіль�
ки держава та інші політичні інсти�
туції представляють інтереси україн�
ського народу і що є її конституція, як�
що навіть після прочитання розділів
III–XV важко позбутися враження,
що маєш справу з інструкцією про за�
конні підстави для невиконання
розділів І та ІІ Конституції України, в
яких закріплені принципові засади
держави та права і свободи людини і
громадянина.

Це також здобуток методології по�
зитивізму старої школи, перекладено�
го на мову української правової тра�
диції, яка досконало володіє способом
сполучення в одній формі взаємови�
ключних сутностей.

Але, знову ж, відповіді на запитан�
ня «що належить до юрисдикції су�
ду?» повинна передувати відповідь
концептуального порядку на запитан�
ня ключового суспільного і державно�
го значення «що є право в Україні?».
Саме тут джерело всіх інституційних і
методологічних негараздів судової
системи, і поки не буде відповідей,
продовжуватиметься ситуація, коли
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сьогоднішні реформаційні кроки фор�
муватимуть завтрашню необхідність
наступних змін, оскільки реформуван�
ня націлене на встановлення суб’єк�
тивно зумовленого персоніфікованого
устрою та не торкається глибинних
структур правового простору. Інакше
кажучи, судову систему слід вибудо�
вувати за моделлю, яка має результа�
том дії захист права в найменшій
залежності від суб’єктивних впливів, а
не за способом, який забезпечує
суб’єктивно вмотивовану зручність
управління державною функцією
судового захисту права. Не адміні�
стративні чинники, конструктивні пе�
рекоси, обмеження функцій, унемож�
ливлення їх здійснення, обмеження
доступу громадян до суду, невмотиво�
ване розширення компетенції під пер�
сонально відомі, але не названі суддів�
ські легіслатури, а єдність розуміння
права і єдність правозастосування
роблять судову систему цілісною та
ефективною, а відносини між сукуп�
ністю судів і суддів з середини і між
суспільством, громадянином і держа�
вою назовні передбачуваними, керова�
ними і прозорими. Слід повірити, що
судом може керувати право, якщо у
ньому є розум і мораль, а також зако�
ни, якщо в них є право.

Відсутність бажаних можливостей
суб’єктивного управління правозасто�
совною діяльністю в одних політич�
них суб’єктів за наявності таких мож�
ливостей у інших і призвела до реалі�
зації не кращого варіанта, за яким Вер�
ховний Суд України обмежено у прак�
тичному здійсненні конституційних
функцій, які, власне, визначають його
судом.

До прийняття Закону від 7 липня
2010 р. ієрархічно судова система
України утримувалася в конструкції
конституційного бачення. Верховний
Суд України як найвищий судовий ор�

ган в системі судів загальної юрис�
дикції займав касаційну нішу [4]. Об�
ласні суди виконували апеляційну
функцію і, відповідно, місцеві (міські,
районні) здійснювали розгляд справ.
Так само діяла система спеціалізова�
них судів, в якій, однак, сумнівне з
точки зору Конституції наділення ви�
щих судів касаційною функцією ніве�
лювалося повноваженням Верховного
Суду України з перегляду рішень ви�
щих судів. У цілому за функціями і по�
вноваженнями суд відповідав своїй
назві, призначенню і володів у міні�
мально необхідному обсязі компетен�
цією для виконання покладених на
нього завдань. Серйозною вадою, яка
призводила до перевантаження суду
справами, була необхідність розгляду
Верховним Судом кожної справи, в
більшості типових і однакових, оскіль�
ки не було процесуального механізму
реалізації Верховним Судом України
функції забезпечення єдності судово�
го правозастосування.

У новому Законі згаданий недолік
усунуто, але фактично разом з Верхов�
ним Судом України. За новим сце�
нарієм, початок якому покладено Рі�
шенням Конституційного Суду Украї�
ни від 11 березня 2010 р., теоретична
цінність якого відкарбована ототож�
ненням форм інстанційного прова�
дження, визначених Конституцією ви�
черпно, і засад судочинства, які до
цього проблем розуміння не станови�
ли, Верховний Суд України втратив
касаційну компетенцію, громадяни
втратили право на касаційне оскар�
ження до Верховного Суду України,
ліквідована система загальних судів
шляхом суцільної спеціалізації. Зреш�
тою, Конституційний Суд України ві�
домий і внеском у теоретичну матема�
тику, але порушення ст. 6 ЄКПЛ
стосовно доступності до суду навряд
чи залишитися непоміченим для
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Європейського суду з прав людини.
Для колег із Страсбурга стане цікавою
і така новела, як можливість передати
справу на розгляд Верховного Суду
України тільки за наявності їх рішен�
ня про порушення Вищим спеціалізо�
ваним судом ЄКПЛ при вирішенні
справи, чим фактично Європейський
суд ставиться в Україні ієрархічно на
проміжний рівень між Верховним і
Вищим спеціалізованим судом. Інший
випадок передачі справи на розгляд
Верховного Суду України, як то неод�
накове застосування вищими спеціа�
лізованими судами одних і тих самих
норм матеріального права, внаслідок
чого ухвалено різні за змістом судові
рішення у подібних правовідносинах
практично неможливий, оскільки різ�
ні за змістом рішення завідомо перед�
бачають застосування різних норм, а
критеріїв ідентифікації «подібності»
правовідносин законом не встановле�
но. Якщо цього виявиться недостат�
ньо, то справа може бути передана до
Верховного Суду України виключно
Вищим судом за розсудом не обтяже�
ним юридичним обов’язком. Проста
конструкція зі зрозумілими наслідка�
ми, які все ж доведеться виправляти.
А наслідки будуть — кадровий потен�
ціал судів і політико�економічна опіка
над ними місця для сумнівів не зали�
шає. Якщо не навчив досвід свавільно�
го застосування, то досвід свавільного
творення законів надолужить появу
підстави для наступної реформи.

На підставі ст. 9 Конституції Украї�
ни та Закону України «Про ратифіка�
цію Конвенції про захист прав і основ�
них свобод людини 1950 року, Першо�
го протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та
11 до Конвенції» від 17 липня 1997 р.
№ 475/97�ВР найвища юрисдикція у
галузі судового захисту прав та свобод
людини належить Європейському су�
ду з прав людини і спроба вмонтувати

його на проміжне місце в механізм
вітчизняної судової рутини виглядає
щонайменше некоректно.

Комплексність і складність кон�
венційного правового механізму захи�
сту прав людини містить власне кон�
венційні норми, а також рішення
Європейської комісії з прав людини та
Комітету міністрів Ради Європи, судо�
ву практику Європейського суду з
прав людини, прецедентне право, за�
гальновизнані принципи та норми
міжнародного права, специфічні мето�
ди тлумачення Конвенції, наукову до�
ктрину з питань її застосування, що
покликане дати національним юрис�
дикційним органам міцну правову
основу для захисту прав людини, але
вони не містять підстав для заявлено�
го у новому вітчизняному законі при�
пущення про можливість виконання
міжнародними юрисдикційними уста�
новами замість України взятих нею на
себе зобов’язань.

Приклад того, як до вирішення
подібних проблем підходить світ, ілю�
струється Законом Великої Британії
«Про права людини» 1998 р., метою
якого зазначено «надання людям
юридичної можливості захищати їхні
конвенційні права від держави у бри�
танських судах, замість довгого очіку�
вання і значних судових витрат під час
підготовки та розгляду справи в Євро�
пейському суді з прав людини» [5].

Відтак, обсяг судової юрисдикції та
компетенція судових органів будь�
якої інстанції повинні визначатися ме�
тою захисту прав і свобод людини,
відповідати кращим світовим зразкам
у цій сфері державної діяльності. Тому
в основі реформування судової систе�
ми України безальтернативно повинні
бути правові інтереси людини, а не
безвісні техніко�інституційні конст�
рукції часткової відповідності по�
точній політиці.
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Підсумовуючи окремі враження від
спільного погляду на конвенційний та
вітчизняний правові світи, варто
зауважити таке.

Наділення Верховного Суду Украї�
ни повноваженнями творення судово�
го прецеденту є необхідним і прогре�
сивним кроком, який відповідає євро�
пейській інтегративній тенденції, але
потребує детальної регламентації у
процесуальних нормах і позитивного
закріплення в обов’язках службових
осіб та державних органів для забезпе�
чення ефективної юридичної реаліза�
ції.

Повноваження Верховного Суду
України слід відновити у консти�
туційно визначеному обсязі, який по�
винен бути адекватним положенням
статей 6, 8 та розділів ІІ і VIII Консти�
туції України, що повинно забезпечити
його верховність у праві і найвищість у
вітчизняній судовій системі та забез�

печити центральне місце в імплемен�
тації європейського права у сфері захи�
сту прав людини в національну юри�
дичну практику на засадах ієрархічно
зумовленого системного зв’язку між
ним та конвенційним правовим ком�
плексом. Верховний Суд України, об�
разно кажучи, має бути за змістом
діяльності верховним, повноважним,
владним та авторитетним представни�
ком ЄКПЛ та верховенства права, його
завданням повинен бути захист права
людини і попередження його порушен�
ня. Зведення ролі Верховного Суду
України до рівня технічного органу
констатації встановленого Європейсь�
ким судом з прав людини порушення
декларує неповагу держави до своїх
громадян, принижує суд і сигналізує
про загрозу правам і основним свобо�
дам людини, що, безсумнівно, буде по�
долано. Але ж час втрачається на місці,
а світ відсталих не чекає.

ВИКОРИСТАНІ МАТЕРІАЛИ
1. Давид Р., Жоффре�Спинози К. Основные правовые системы современности. — М., 1999.
2. Общая теория государства и права : в 2 т. / под ред. М. Н. Марченко. — М., 1998.
3. Крівцова В. Юридичний конфлікт як феномен правової дійсності : автореф. дис. ... канд. юрид.

наук : спец. 12.00.12. — Х., 2005. — С. 13.
4. Сірий М. Касація. Чи є слово останнє? // Зеркало тижня. — 2010. — № 13 (793). — 3–9 квіт.
5. Шевчук С. Порівняльне прецедентне право з прав людини. — К., 2002. — С. 28.

ШШииццььккиийй  ІІ..  ББ..  ККооммппееттееннццііяя  ВВееррххооввннооггоо  ССууддуу  УУккррааїїннии  вв  ккооннттееккссттіі  ззааххииссттуу  ппрраавваа
ААннооттааццііяя..  У статті аналізуються повноваження Верховного Суду України щодо розвитку та

захисту права у співвідношенні до юрисдикції Європейського суду з прав людини, розгля#
дається обсяг касаційної компетенції, окремі процесуальні аспекти її здійснення. Розглядається
проблема взаємозв’язку права і судової практики на прикладі нового українського законодав#
ства у сфері правосуддя.

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: концепція права, джерела права, касація, судовий прецедент.

ШШииццккиийй  ИИ..  ББ..  ККооммппееттееннцциияя  ВВееррххооввннооггоо  ССууддаа  УУккррааиинныы  вв  ккооннттееккссттее  ззаащщииттыы  ппрраавваа
ААннннооттаацциияя.. В статье анализируются полномочия Верховного Суда Украины по развитию и

защите права в соотношении к юрисдикции Европейского суда по правам человека, рассмат#
ривается объем кассационной компетенции, отдельные процессуальные аспекты ее осуществ#
ления. Рассматривается проблема взаимосвязи права и судебной практики на примере ново#
го украинского законодательства в сфере правосудия.
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AAnnnnoottaattiioonn.. Analyses authority of the Supreme Court of Ukraine with regard to development

and protection of the law in correlation with jurisdiction of the European Court of Human Rights,
studies scope of cassation authority, some procedural aspects of its performance. Deals with the
problem of relationship between law and judicial practice by example of the new Ukrainian legisla#
tion in the sphere justice.

KKeeyy  wwoorrddss:: conception of law, sources of law, cassation, case#law.
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Невдовзі після ратифікації Ук�
раїною Конвенції про захист
прав людини і основополож�

них свобод (далі — Конвенція) у віт�
чизняній науці була висловлена думка
про те, що рішення Європейського су�
ду з прав людини (далі — Суд) у їх мо�
тиваційній частині мають неабиякий
потенціал для національної імплемен�
тації Конвенції як приклад, зразок
тлумачення, чинник формування пра�
восвідомості [1, 233, 234]. Відображен�
ням у нашому законодавстві саме та�
кого сприйняття практики Суду мож�
на вважати, зокрема, ст. 19 Закону Ук�
раїни «Про виконання рішень і засто�
сування практики Європейського су�
ду з прав людини» (далі — Закон
2006 р.), якою запроваджено процеду�
ру експертизи проектів і періодичну
перевірку чинних законодавчих актів
на їх відповідність практиці Суду. Од�
нак у зазначеному Законі зроблено по�
дальший, вельми радикальний крок:
ця практика проголошена ще й джере�
лом права у судочинстві й адміністра�
тивній практиці в Україні (ст. 17 і ч. 5
ст. 19 Закону 2006 р.). 

Про те, що означений крок мав під�
стави, свідчить позиція самого Суду,
який оцінює порушення нашою дер�

жавою окремих гарантій Конвенції як
«системне», «повторюване» явище,
яке видається Суду наслідком різно�
манітних «дисфункцій правової систе�
ми», «структурною проблемою Украї�
ни» [2, п. 83–87]. Наведена оцінка
ефективності вітчизняної правової си�
стеми якраз і засвідчує актуальність
проблеми прямого застосування прак�
тики Суду як формально�юридичного
джерела права в Україні. Таке застосу�
вання забезпечує розгляд великої
кількості однотипних справ у судах
України на основі тієї ж інтерпретації
змісту й обсягу прав людини, якої до�
тримується Суд; серед іншого цим
можна досягти і суттєвого розванта�
ження Суду, на необхідності чого, до
речі, робиться наголос у відомій Інтер�
лакенській декларації [3].  

Визнання практики Суду джере�
лом права в Україні у нормах її власно�
го закону відповідає відомій теорії ду�
алізму у співвідношенні міжнародних
і національних правових систем (у
досліджуваному контексті — правових
систем Конвенції та України), коли
кожна система розглядається як авто�
номна, але не виключається їх взає�
модія між собою на засадах поваги до
державного суверенітету. Виразом цієї

ЗАСТОСУВАННЯ ПРАКТИКИ СТРАСБУРЗЬКОГО
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взаємодії якраз і є рішення Верховної
Ради України про наділення практики
Суду означеним статусом, хоча юри�
дично�закріплене міжнародне зо�
бов’язання нашої держави зводиться
лише до виконання остаточних рішень
цієї міжнародної установи. Поруч із
тим залишається відкритим не менш
важливе питання, чи узгоджуються
відповідні положення Закону 2006 р. у
їх чинній редакції з деякими фунда�
ментальними принципами,  на яких
побудована правова система нашої
держави. Отже, спробуємо розглянути
означене питання у світлі таких кон�
ституційно�гарантованих принципів,
як: незалежність суддів (ст. 126 Кон�
ституції України, далі — Конституція),
визначення прав людини виключно
законами України (п. 1 ч. 1 ст. 92 Кон�
ституції), верховенство права (ч. 1
ст. 8 Конституції), визначеність і до�
ступність права (ст. 57 Конституції,
абзац 2 п. 5.4 Рішення Конституційно�
го Суду України (КСУ) у справі про
постійне користування земельними
ділянками) [4].   

1. Принцип визначення прав лю�
дини виключно законами України.
Незалежно від того, як сприймати
практику Суду — як «прецедент тлу�
мачення» [5, 17] чи «прецедент кон�
кретизації» Конвенції [6, 179], чи вза�
галі як самостійне джерело права —
зрозуміло, що, визнаючи її «преце�
дентність», ми так або інакше ви�
знаємо здатність Суду або встанов�
лювати норми права, або виробляти
таку ж нормативну правоінтерпре�
тацію. Нормативний характер деяких
судових актів вже набув певного виз�
нання у вітчизняній теорії [7], і це
можна вважати свідченням поступо�
вого утвердження в Україні праворо�
зуміння, альтернативного легістсько�
позитивістського, адже в межах ос�
таннього така властивість означених

актів навряд чи може вважатися
прийнятною [8, 315].

Водночас слід враховувати і те, що
гарантії основоположних прав люди�
ни, поза сумнівом, належать до одного
з найважливіших предметів державно�
юридичного регулювання. Мабуть, са�
ме тому у п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції
встановлено, що  ці гарантії можуть
визначатися виключно у законах Ук�
раїни; Конституцією не передбачено
можливості делегування означених
законодавчих повноважень парламен�
ту будь�яким іншим органам, а тим
більше — міжнародним. Таке консти�
туційне положення можна вважати за�
гальним законодавчим застереженням
у праволюдинній сфері.   

З другого боку, практика Суду не є,
строго кажучи, самостійним джерелом
права, а є похідним, вторинним сто�
совно Конвенції. У свою чергу, ця
Конвенція є міжнародним договором,
згоду на обов’язковість якого надавала
Верховна Рада України у формі зако�
ну. Тож її (Конвенцію) в принципі
можна розглядати як, так би мовити,
«квазізакон» України, тобто акт, що
прирівнюється за своїм статусом до
ратифікаційного закону. У нещодавніх
дослідженнях така думка вислов�
люється [9, 90]. А звідси — і практика
Суду — як похідна від Конвенції — має
задовольняти вимозі ст. 92 Консти�
туції. 

Вадою такого підходу є насамперед
те, що він заперечує досить усталену —
ще з радянських часів — ієрархію актів
національного законодавства, за яким
міжнародні договори є окремим дже�
релом права і займають вищий ща�
бель, аніж закони, тобто не можуть
прирівнюватися до останніх (ч. 2 ст. 19
Закону України «Про міжнародні до�
говори України») [10]. Крім цього,
Конвенція навряд чи є «квазізаконом»
у значенні ст. 92 Конституції, оскільки
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закон про її ратифікацію, строго кажу�
чи, і не містив елементу «визначення»
прав людини. Іншими словами, актом
ратифікації було надано згоду на
обов’язковість Конвенції для України
як суб’єкта міжнародного права, але,
ясна річ, не визначався зміст цього до�
говору.  Варто також зазначити і те, що
сама Конвенція суттєво обмежує пра�
во висловлювати загальні застережен�
ня до її тексту (ч. 1 ст. 57 Конвенції). 

З огляду на усі ці обставини навряд
чи є підставним прирівнювати Кон�
венцію до законів України, якими
мають визначатися права людини і га�
рантії цих прав відповідно до п. 1 ч. 1
ст. 92 Конституції. А тому усклад�
нюється і проблема визнання практи�
ки Суду джерелом права та її застосу�
вання  до відносин у праволюдинній
сфері, хоча вірогідність такого засто�
сування повністю виключити не мож�
ливо (як буде продемонстровано далі).   

2. Верховенство права. Застосуван�
ня практики Суду як джерела права в
умовах дії п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції
видається підставним розглядати у
контексті реалізації верховенства пра�
ва в Україні (ст. 8 Конституції). Із цьо�
го принципу випливає, що право, зре�
штою, існує як явище самостійне, яке
виникає та функціонує незалежно від
діяльності державних законодавчих
органів [11, 30]; отже, означений прин�
цип, вважаємо, у певних випадках мо�
же домінувати навіть стосовно законо�
давчого застереження, закріпленого
ст. 92 Конституції. Проте, якщо зако�
нотворча діяльність у державі є гуман�
ною, справедливою, своєчасною, юри�
дико�технічно досконалою, тоді будь�
яке протиставлення права і закону,
домінування першого над другим не є
необхідним. Лише у випадках явної
несправедливості закону або його не�
повноти чи застарілості — з огляду на
досягнутий рівень розвитку україн�

ського суспільства — може йтися про
доцільність використання потенціалу
альтернативних до закону соціальних
регуляторів, якими, зокрема, можуть
бути і правові позиції міжнародних су�
дових установ на кшталт Суду. Інши�
ми словами, застосування практики
Суду є підставним з огляду на верхо�
венство права тільки у досить виключ�
них випадках відсутності, застарілості
чи явної несправедливості певних за�
конів України, що визначають права
людини.

Слід констатувати, що практика
Суду, схоже, дійсно застосовується у
судочинстві як джерело права у кон�
тексті верховенства останнього. На це
вказує проведений автором аналіз ок�
ремих рішень і ухвал Верховного Суду
України (далі — ВСУ), винесених ним
у справах про дифамацію у період
2006–2009 рр. [12]. У деяких із цих
актів ВСУ визнав і застосовував ок�
ремі правові позиції Суду, хоча право,
уособлене у них, не є закріпленим у
тексті Конвенції, не закріплене воно й
у нормах законів України (йдеться, зо�
крема, про право на більш широкі
межі критики публічних осіб порівня�
но з пересічними громадянами). Цей
приклад можна кваліфікувати як вста�
новлення і застосування судом права,
яке наразі хоч й існує поза формаль�
ним законодавством, але видається
справедливим і відповідним рівню
розвитку українського суспільства.
Зрештою, не буде зайвим згадати, що
декілька років тому на засіданнях на�
уково�консультативної ради при ВСУ
обговорювався проект постанови його
Пленуму під назвою «Про застосуван�
ня загальновизнаних принципів і
норм міжнародного права і міжнарод�
них договорів України при здійсненні
правосуддя», який, на жаль, було зня�
то з розгляду 6 листопада 2009 р.
У пункті 5 означеного проекту наголо�



210 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

О. Соловйов

шувалося на некоректності практики
тих судів, які при наявності норм
національного законодавства, що ре�
гулюють спірні правовідносини, при
вирішенні справ застосовують лише
норми міжнародного договору, зокре�
ма, Конвенції [13].   

Таким чином, застосування практи�
ки Суду як джерела права в Україні з
огляду на п. 1 ч. 1 ст. 92 у поєднанні із
ч. 1 ст. 8 Конституції, на нашу думку,
має зводитися лише до виключних ви�
падків відсутності, застарілості чи яв�
ної несправедливості норм законів, які
мають визначати права людини в Ук�
раїні. 

3. Незалежність суддів. Закон
2006 р. містить ст. 17, яку можна ро�
зуміти як вираз законодавчої вимоги
до суддів обов’язково застосовувати
практику Суду при вирішенні справ.
Розуміння цієї статті саме як вимоги, а
не, скажімо, можливості, яка зумов�
люється внутрішнім переконанням
судді у необхідності забезпечення вер�
ховенства права, навряд чи узго�
джується із конституційно�гарантова�
ним принципом незалежності суддів в
Україні. Як неодноразово відзначав
КСУ, міжнародні судові установи не
можуть доповнювати систему націо�
нальної юрисдикції України [14]. Об�
ґрунтованість цієї позиції КСУ під�
тверджує і механізм перегляду ВСУ
судових рішень з мотивів встановлен�
ня міжнародною судовою установою
порушення Україною міжнародних зо�
бов’язань, передбачений у п. 2 ст. 355
ЦПК України, п. 2 ст. 237 КАС Ук�
раїни, п. 2 ст. 11116 ГПК України, п. 2
ч. 1 ст. 40012 КПК України. Адже такий
механізм визначений саме як процесу�
альне право, надане суддям ВСУ, які
реалізують його за умови власного пе�
реконання в обґрунтованості відповід�
ної заяви про перегляд судового
рішення. У перегляді судового рішен�

ня може бути і відмовлено, хоча
вірогідність такої ситуації є низькою,
якщо припускати внутрішнє небажан�
ня суддів ВСУ порушувати міжна�
родні зобов’язання України, тобто як�
що розглядати моральний бік питан�
ня. Втім, О. Дроздов нещодавно вис�
ловив і таку точку зору, що судді ВСУ
у випадку надходження до них заяви
про перегляд національного судового
рішення у зв’язку із рішенням Суду у
справі про «серйозне» порушення
прав людини «не вправі (курсив
наш. — Авт.) відмовити особі у вне�
сенні подання на відповідний судовий
розгляд» [15]. Така точка зору ви�
дається дискусійною.     

Зрештою, не можна не зазначити і
те, що наведена позиція КСУ чітко уз�
годжується із усталеною практикою
Суду, за якою ця міжнародна установа
не є певною «четвертою» інстанцією,
яка б доповнювала національну систе�
му правозахисту [16, п. 9]. Та й від�
повідно до ст. 32 Конвенції компе�
тенція Суду поширюється лише на
питання застосування і тлумачення
Конвенції при розгляді міждержавних
та індивідуальних заяв, а не у націо�
нальних судових чи адміністративних
провадженнях. 

Таким чином, застосування практи�
ки Суду як джерела права при
вирішенні справ судами України — бо�
дай й у виключних випадках реалізації
верховенства права — не може роз�
цінюватися як формально�процесу�
альна вимога, оскільки це суперечило
б принципу незалежності українських
суддів. Відповідно, практика Суду
може бути лише одним з можливих
альтернативних джерел права  поруч
із, скажімо, традиціями і звичаями ук�
раїнського суспільства. Втім, стиму�
люючий вплив на застосування у пра�
волюдинній сфері саме практики Суду
можуть справляти узагальнення ви�
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щими судовими інстанціями випадків
такого застосування у судах України. 

4. Визначеність і доступність права.
Видається підставним також постави�
ти питання про відповідність поло�
жень Закону 2006 р. загальному прин�
ципу визначеності права. В Україні
цей принцип не має прямого консти�
туційного закріплення, але визнається
як чинний принцип з боку КСУ [17].
У свою чергу, у доктрині зазначається,
що правова визначеність має свій ви�
яв, зокрема, у вимогах чіткого визна�
чення змісту правових норм, їх ста�
більності, а також, що важливо, інсти�
туційної відповідальності органів вла�
ди при  застосуванні правових норм
[18]. Суд розглядає право як феномен,
якому притаманні такі властивості, як
доступність і передбачуваність за
наслідками дії, що дає можливість
суб’єктам належним чином регулюва�
ти свою поведінку [19, п. 108]. Таким
чином, парним до визначеності є до�
ступність права — принцип, який в ук�
раїнській Конституції відображено у
вимозі доведення до відома населення
законів, що визначають зміст прав лю�
дини (частини 2, 3 ст. 57 Конституції).   

Чи узгоджується визнання вели�
чезного обсягу практики Суду джере�
лом права в Україні із означеними
принципами? З одного боку, Суд вка�
зує на те, що в інтересах правової виз�
наченості він несхильний без справді
вагомих підстав відступати від по�
зицій, викладених у його попередніх
рішеннях [20, п. 105]. З другого боку,
не викликає сумнівів і те, що Суд як
міжнародна установа не може нести
інституційну відповідальність за
належне застосування всередині дер�
жав — та ще й у якості юридично�
обов’язкового джерела права — сфор�
мульованих ним правоположень. Він
також, ясна річ, не має можливості  за�
безпечити доступ до кожного його но�

вого правоположення з боку громадян
окремих країн у зрозумілій їм формі
(тобто доступність). Останню можуть
забезпечити лише національні органи
(шляхом організації відповідних офі�
ційних перекладів і публікацій), але ці
органи не можуть нести інституційної
відповідальності за якість перекладу і
належне застосування практики Суду,
оскільки він не уповноважував їх на
це. 

Отже, лише та частина правових
позицій Суду, яка доведена до відома
населення України у зрозумілій йому
формі, може бути застосована у су�
довій і адміністративній практиці, хо�
ча питання відповідальності за належ�
не застосування навіть цієї частини
практики все одно залишається від�
критим. Видається досить сумнівним
положення ч. 3 ст. 18 Закону 2006 р.
про можливість користування при
здійсненні судочинства оригінальни�
ми, неопублікованими в Україні текс�
тами рішень Суду. Вважаємо, що це
положення суттєво посилює правову
невизначеність при розгляді судових
справ в Україні. 

Підсумовуючи викладене, зазначи�
мо, що хоча застосування практики
Суду як джерела права в Україні від�
повідає засадам дуалізму правових си�
стем нашої держави і Конвенції,
уособлюючи відповідний рівень
взаємодії між цими в принципі авто�
номними системами, але таке застосу�
вання має узгоджуватися із фундамен�
тальними принципами українського
права. Звідси можна зробити такі вис�
новки:  

1. В умовах дії у праволюдинній
сфері загального законодавчого засте�
реження, встановленого п. 1 ч. 1 ст. 92
Конституції, про застосування прак�
тики Суду до правовідносин можна
стверджувати хіба що з огляду на ви�
моги верховенства права (ч. 1 ст. 8
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Конституції). Мається на увазі те, що
таке застосування є підставним лише
у виключних ситуаціях відсутності,
застарілості чи явної несправедли�
вості норм законів, які мають визнача�
ти права людини в Україні. 

2. Застосування практики Суду
як джерела права при вирішенні справ
судами України не може розцінювати�
ся як формально�процесуальна вимо�
га, оскільки це суперечило б принципу
незалежності суддів в Україні; таке за�
стосування є саме можливістю, поруч
із іншими можливостями забезпечен�
ня верховенства права. Стимулюючий
вплив на застосування саме практики
Суду, а не інших джерел, як, скажімо,
звичаєвого права, можуть справляти
узагальнення вищими судовими ін�
станціями випадків такого застосуван�
ня у судах України.

3. Припустимим видається засто�
сування лише тієї частини практики
Суду, яка доведена до відома населен�
ня України у зрозумілій формі, тобто
може вважатися доступним правом в
Україні. Втім, залишається відкритим
питання про такий важливий елемент
принципу правової визначеності, як
наявність органу, здатного нести ін�
ституційну відповідальність за належ�
не застосування практики Суду в Ук�
раїні.

4. Викладене вище свідчить, що
реалізація у сучасних умовах ста�
тей 17, 18, ч. 5 ст. 19 Закону 2006 р. є
вельми проблемною, а тому норми про

застосування практики Суду як дже�
рела права у судочинстві й адміністра�
тивній практиці залишаються знач�
ною мірою декларативними. 

У контексті пропозицій щодо вдос�
коналення правового регулювання
статусу практики Суду в Україні слід
зазначити таке. Гарантоване застосу�
вання практики Суду як джерела пра�
ва в Україні є, як стверджувалося на
початку цієї статті, вельми актуаль�
ним завданням у контексті ефективної
взаємодії правових систем Конвенції
та України, а також розвантаження
Суду. А тому реальне забезпечення та�
кого застосування бачиться шляхом
розроблення відповідних змін до Кон�
ституції, зокрема в частині її статей 92
і 126. Зауважимо також, що на сьо�
годні у літературі одержує підтримки
теза про неабиякий потенціал консти�
туційних судів як суб’єктів офіційного
правотлумачення у справі адаптації,
модернізації, перетворення консти�
туційно�правових норм без зміни їх
тексту [21]. Це дає підстави стверджу�
вати про можливість використання
означеного потенціалу КСУ — у пе�
редбаченому законом порядку — задля
наділення практики Суду консти�
туційно�узгодженим статусом джере�
ла права у праволюдинній сфері.      

Міркування, висловлені у цій стат�
ті, мають так чи інакше дискусійний
характер і покликані слугувати додат�
ковим стимулом для подальшого обго�
ворення розглянутої у ній проблеми. 
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ддееяяккіі  ппррооббллееммнніі  аассппееккттии

ААннооттааццііяя..  Стаття присвячена деяким проблемним аспектам застосування практики Страс#
бурзького суду як джерела права в Україні. Досліджується  питання означеного застосування у
світлі конституційно#гарантованих принципів визначення прав людини виключно законами Ук#
раїни, верховенства права, незалежності суддів, визначеності та доступності правових норм.
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ннее::  ннееккооттооррыыее  ппррооббллееммнныыее  аассппееккттыы  

ААннннооттаацциияя.. Статья посвящена некоторым аспектам проблемы применения практики Стра#
сбургского суда в качестве источника права в Украине. Исследуется вопрос указанного
применения с учетом конституционно#гарантированных принципов определения прав челове#
ка исключительно законами Украины, верховенства права, независимости судей, определен#
ности и доступности правовых норм.   
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Текст Конвенції представлено з по�
правками, відповідно до положень Про�
токолу № 14 (CETS no. 194), з дати на�
буття ним чинності 1 червня 2010 року 

До тексту Конвенції раніше вноси�
лися поправки відповідно до поло�
жень Протоколу № 3 (ETS No. 45),
який набрав чинності 21 вересня 1970
року, Протоколу № 5 (ETS No. 55),
який набрав чинності 20 грудня 1971
року, і Протоколу № 8 (ETS No. 118),
який набрав чинності 1 січня 1990 ро�
ку, і цей текст також включив текст
Протоколу № 2 (ETS No. 44), який
відповідно до пункту 3 статті 5 цього
Протоколу був складовою частиною
Конвенції з моменту набрання ним
чинності 21 вересня 1970 року. Всі по�
ложення, що їх було змінено або до�
повнено згідно з цими Протоколами,
замінюються Протоколом № 11 (ETS
No. 155) з 1 листопада 1998 року — да�
ти набрання ним чинності. З цієї дати
Протокол № 9 (ETS No. 140), який на�
брав чинності 1 жовтня 1994 року, бу�
ло скасовано, а Протокол № 10 (ETS
No.146) втратив своє значення. 

Поточний стан підписів та ра�
тифікацій Конвенції та Протоколів до
неї, а також повний перелік заяв та за�
стережень, доступний на веб�сайті
http://conventions.coe.int. 

Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод 

Уряди держав — членів Ради Європи,
які підписали цю Конвенцію, беручи до
уваги Загальну декларацію прав людини,
проголошену Генеральною Асамблеєю
Організації Об’єднаних Націй 10 грудня
1948 року, 

беручи до уваги те, що ця Декларація
має на меті забезпечити загальне та ефек�
тивне визнання і додержання проголоше�
них у ній прав, 

беручи до уваги те, що метою Ради
Європи є досягнення тіснішого єднання
між її членами і що одним із засобів досяг�
нення цієї мети є забезпечення і розвиток
прав людини та основоположних свобод, 

знову підтверджуючи свою глибоку
віру в ті основоположні свободи, які ста�
новлять підвалини справедливості та миру
в усьому світі і які найкращим чином забез�
печуються, з одного боку, завдяки дієвій
політичній демократії, а з іншого боку, за�
вдяки спільному розумінню і додержанню
прав людини, від яких вони залежать, 

сповнені рішучості, як уряди євро�
пейських держав, що є однодумцями і
мають спільну спадщину політичних тра�
дицій, ідеалів, свободи і верховенства пра�
ва, зробити перші кроки для забезпечення
колективного гарантування певних прав,
проголошених у Загальній декларації, до�
мовилися про таке: 

Європейські стандарти прав людини: 
документи, рішення

КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ 
І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД*

з поправками, внесеними відповідно до положень Протоколів №№ 11 та 14 
з Протоколами №№ 1, 4, 6, 7, 12 та 13 

Version ukrainienne / Ukrainian version 
Український переклад 

*Див. http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/CA89110C�35EE�4139�977A�D90FAAA93124/0/UKR_CONV.pdf
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Стаття 1. Зобов’язання поважати 
права людини 

Високі Договірні Сторони гарантують
кожному, хто перебуває під їхньою юрис�
дикцією, права і свободи, визначені в
розділі I цієї Конвенції. 

Розділ I. Права і свободи 

Стаття 2. Право на життя 

1. Право кожного на життя охоро�
няється законом. Нікого не може бути
умисно позбавлено життя інакше ніж на
виконання смертного вироку суду, винесе�
ного після визнання його винним у вчи�
ненні злочину, за який закон передбачає
таке покарання. 

2. Позбавлення життя не розглядаєть�
ся як таке, що вчинене на порушення цієї
статті, якщо воно є наслідком виключно
необхідного застосування сили: 

a) для захисту будь�якої особи від неза�
конного насильства; 

b) для здійснення законного арешту
або для запобігання втечі особи, яку за�
конно тримають під вартою; 

c) при вчиненні правомірних дій для
придушення заворушення або повстання. 

Стаття 3. Заборона катування 

Нікого не може бути піддано катуванню
або нелюдському чи такому, що принижує
гідність, поводженню або покаранню. 

Стаття 4. Заборона рабства 
і примусової праці 

1. Нікого не можна тримати в рабстві
або в підневільному стані. 

2. Ніхто не може бути присилуваний
виконувати примусову чи обов’язкову
працю. 

3. Для цілей цієї статті значення
терміна «примусова чи обов’язкова пра�
ця» не поширюється: 

a) на будь�яку роботу, виконання якої
зазвичай вимагається під час призначено�
го згідно з положеннями статті 5 цієї Кон�
венції тримання в умовах позбавлення
свободи або під час умовного звільнення; 

b) на будь�яку службу військового ха�
рактеру або — у випадку, коли особа
відмовляється від неї з мотивів особистих

переконань у країнах, де така відмова
визнається, — службу, яка вимагається
замість обов’язкової військової служби; 

c) на будь�яку службу, що вимагається
у випадку надзвичайної ситуації або
стихійного лиха, яке загрожує життю чи
благополуччю добробуту суспільства; 

d) на будь�яку роботу чи службу, яка є
частиною звичайних громадянських
обов’язків. 

Стаття 5. Право на свободу та особисту
недоторканність 

1. Кожен має право на свободу та осо�
бисту недоторканність. Нікого не може
бути позбавлено свободи, крім таких ви�
падків і відповідно до процедури, встанов�
леної законом: 

a) законне ув’язнення особи після засу�
дження її компетентним судом; 

b) законний арешт або затримання осо�
би за невиконання законного припису су�
ду або для забезпечення виконання будь�
якого обов’язку, встановленого законом; 

c) законний арешт або затримання осо�
би, здійснене з метою допровадження її до
компетентного судового органу за наяв�
ності обґрунтованої підозри у вчиненні
нею правопорушення, або якщо обґрунто�
вано вважається необхідним запобігти
вчиненню нею правопорушення чи її втечі
після його вчинення; 

d) затримання неповнолітнього на
підставі законного рішення з метою засто�
сування наглядових заходів виховного ха�
рактеру або законне затримання непо�
внолітнього з метою допровадження його
до компетентного органу; 

e) законне затримання осіб для за�
побігання поширенню інфекційних захво�
рювань, законне затримання психічнохво�
рих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг; 

f) законний арешт або затримання осо�
би з метою запобігання її недозволеному
в’їзду в країну чи особи, щодо якої прова�
диться процедура депортації або екстра�
диції. 

2. Кожен, кого заарештовано, має бути
негайно поінформований зрозумілою для
нього мовою про підстави його арешту і
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про будь�яке обвинувачення, висунуте
проти нього. 

3. Кожен, кого заарештовано або затри�
мано згідно з положеннями підпункту «c»
пункту 1 цієї статті, має негайно постати
перед суддею чи іншою посадовою особою,
якій закон надає право здійснювати судову
владу, і йому має бути забезпечено розгляд
справи судом упродовж розумного строку
або звільнення під час провадження. Таке
звільнення може бути обумовлене га�
рантіями з’явитися на судове засідання. 

4. Кожен, кого позбавлено свободи
внаслідок арешту або тримання під вартою,
має право ініціювати провадження, в ході
якого суд без зволікання встановлює за�
конність затримання і приймає рішення про
звільнення, якщо затримання є незаконним. 

5. Кожен, хто є потерпілим від арешту
або затримання, здійсненого всупереч по�
ложенням цієї статті, має забезпечене пра�
вовою санкцією право на відшкодування.

Стаття 6. Право 
на справедливий суд 

1. Кожен має право на справедливий і
публічний розгляд його справи упродовж
розумного строку незалежним і безсто�
роннім судом, встановленим законом,
який вирішить спір щодо його прав та
обов’язків цивільного характеру або вста�
новить обґрунтованість будь�якого вису�
нутого проти нього кримінального обви�
нувачення. Судове рішення проголо�
шується публічно, але преса і публіка мо�
жуть бути не допущені в зал засідань про�
тягом усього судового розгляду або його
частини в інтересах моралі, громадського
порядку чи національної безпеки в демо�
кратичному суспільстві, якщо того вима�
гають інтереси неповнолітніх або захист
приватного життя сторін, або — тією мі�
рою, що визнана судом суворо необ�
хідною, — коли за особливих обставин
публічність розгляду може зашкодити
інтересам правосуддя. 

2. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні
кримінального правопорушення, вва�
жається невинуватим доти, доки його вину
не буде доведено в законному порядку. 

3. Кожний обвинувачений у вчиненні
кримінального правопорушення має що�
найменше такі права: 

a) бути негайно і детально поінформо�
ваним зрозумілою для нього мовою про
характер і причини обвинувачення, вису�
нутого проти нього; 

b) мати час і можливості, необхідні для
підготовки свого захисту; 

c) захищати себе особисто чи викорис�
товувати юридичну допомогу захисника,
вибраного на власний розсуд, або — за
браком достатніх коштів для оплати юри�
дичної допомоги захисника — одержувати
таку допомогу безоплатно, коли цього ви�
магають інтереси правосуддя; 

d) допитувати свідків обвинувачення
або вимагати, щоб їх допитали, а також ви�
магати виклику й допиту свідків захисту
на тих самих умовах, що й свідків обвину�
вачення; 

e) якщо він не розуміє мови, яка вико�
ристовується в суді, або не розмовляє
нею, — одержувати безоплатну допомогу
перекладача. 

Стаття 7. Ніякого покарання без закону 

1. Нікого не може бути визнано винним
у вчиненні будь�якого кримінального пра�
вопорушення на підставі будь�якої дії чи
бездіяльності, яка на час її вчинення не
становила кримінального правопорушен�
ня згідно з національним законом або
міжнародним правом. Також не може бути
призначене суворіше покарання ніж те, що
підлягало застосуванню на час вчинення
кримінального правопорушення. 

2. Ця стаття не є перешкодою для судо�
вого розгляду, а також для покарання
будь�якої особи за будь�яку дію чи без�
діяльність, яка на час її вчинення станови�
ла кримінальне правопорушення відпо�
відно до загальних принципів права, виз�
наних цивілізованими націями. 

Стаття 8. Право на повагу 
до приватного і сімейного життя 

1. Кожен має право на повагу до свого
приватного і сімейного життя, до свого
житла і кореспонденції. 

2. Органи державної влади не можуть
втручатись у здійснення цього права, за
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винятком випадків, коли втручання здій�
снюється згідно із законом і є необхідним
у демократичному суспільстві в інтересах
національної та громадської безпеки чи
економічного добробуту країни, для за�
побігання заворушенням чи злочинам,
для захисту здоров’я чи моралі або для за�
хисту прав і свобод інших осіб. 

Стаття 9. Свобода думки, совісті 
і релігії 

1. Кожен має право на свободу думки,
совісті та релігії; це право включає свобо�
ду змінювати свою релігію або переконан�
ня, а також свободу сповідувати свою
релігію або переконання під час бого�
служіння, навчання, виконання та дотри�
мання релігійної практики і ритуальних
обрядів як одноособово, так і спільно з
іншими, як прилюдно, так і приватно. 

2. Свобода сповідувати свою релігію
або переконання підлягає лише таким об�
меженням, що встановлені законом і є не�
обхідними в демократичному суспільстві в
інтересах громадської безпеки, для охоро�
ни публічного порядку, здоров’я чи моралі
або для захисту прав і свобод інших осіб. 

Стаття 10. Свобода вираження 
поглядів 

1. Кожен має право на свободу вира�
ження поглядів. Це право включає свобо�
ду дотримуватися своїх поглядів, одер�
жувати і передавати інформацію та ідеї
без втручання органів державної влади і
незалежно від кордонів. Ця стаття не пе�
решкоджає державам вимагати ліцензу�
вання діяльності радіомовних, телевізій�
них або кінематографічних підприємств. 

2. Здійснення цих свобод, оскільки во�
но пов’язане з обов’язками і відповідаль�
ністю, може підлягати таким формальнос�
тям, умовам, обмеженням або санкціям,
що встановлені законом і є необхідними в
демократичному суспільстві в інтересах
національної безпеки, територіальної
цілісності або громадської безпеки, для за�
побігання заворушенням чи злочинам,
для охорони здоров’я чи моралі, для захи�
сту репутації чи прав інших осіб, для за�
побігання розголошенню конфіденційної

інформації або для підтримання авторите�
ту і безсторонності суду. 

Стаття 11. Свобода зібрань 
та об’єднання 

1. Кожен має право на свободу мирних
зібрань і свободу об’єднання з іншими
особами, включаючи право створювати
профспілки та вступати до них для захис�
ту своїх інтересів. 

2. Здійснення цих прав не підлягає
жодним обмеженням, за винятком тих, що
встановлені законом і є необхідними в де�
мократичному суспільстві в інтересах
національної або громадської безпеки, для
запобігання заворушенням чи злочинам,
для охорони здоров’я чи моралі або для за�
хисту прав і свобод інших осіб. Ця стаття
не перешкоджає запровадженню законних
обмежень на здійснення цих прав особа�
ми, що входять до складу збройних сил,
поліції чи адміністративних органів дер�
жави. 

Стаття 12. Право на шлюб 

Чоловік і жінка, що досягли шлюбного
віку, мають право на шлюб і створення
сім’ї згідно з національними законами, які
регулюють здійснення цього права. 

Стаття 13. Право на ефективний засіб
правового захисту 

Кожен, чиї права та свободи, визнані в
цій Конвенції, було порушено, має право
на ефективний засіб правового захисту в
національному органі, навіть якщо таке
порушення було вчинене особами, які
здійснювали свої офіційні повноваження. 

Стаття 14. Заборона дискримінації 

Користування правами та свободами,
визнаними в цій Конвенції, має бути за�
безпечене без дискримінації за будь�якою
ознакою — статі, раси, кольору шкіри, мо�
ви, релігії, політичних чи інших переко�
нань, національного чи соціального похо�
дження, належності до національних мен�
шин, майнового стану, народження, або за
іншою ознакою. 
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Стаття 15. Відступ від зобов’язань 
під час надзвичайної ситуації 

1. Під час війни або іншої суспільної
небезпеки, яка загрожує життю нації,
будь�яка Висока Договірна Сторона може
вживати заходів, що відступають від її зо�
бов’язань за цією Конвенцією, виключно в
тих межах, яких вимагає гострота стано�
вища, і за умови, що такі заходи не супере�
чать іншим її зобов’язанням згідно з
міжнародним правом. 

2. Наведене вище положення не може
бути підставою для відступу від статті 2,
крім випадків смерті внаслідок право�
мірних воєнних дій, і від статей 3, 4
(пункт 1) і 7. 

3. Будь�яка Висока Договірна Сторона,
використовуючи це право на відступ від
своїх зобов’язань, у повному обсязі інфор�
мує Генерального секретаря Ради Європи
про вжиті нею заходи і причини їх вжиття.
Вона також повинна повідомити Гене�
рального секретаря Ради Європи про час,
коли такі заходи перестали застосовувати�
ся, а положення Конвенції знову застосо�
вуються повною мірою. 

Стаття 16. Обмеження політичної 
діяльності іноземців 

Жодне з положень статей 10, 11 і 14 не
може розглядатись як таке, що забороняє
Високим Договірним Сторонам встанов�
лювати обмеження на політичну діяль�
ність іноземців. 

Стаття 17. Заборона зловживання 
правами 

Жодне з положень цієї Конвенції не мо�
же тлумачитись як таке, що надає будь�
якій державі, групі чи особі право займати�
ся будь�якою діяльністю або вчиняти
будь�яку дію, спрямовану на скасування
будь�яких прав і свобод, визнаних цією
Конвенцією, або на їх обмеження в більшо�
му обсязі, ніж це передбачено в Конвенції. 

Стаття 18. Межі застосування 
обмежень прав 

Обмеження, дозволені згідно з цією
Конвенцією щодо зазначених прав і сво�
бод, не застосовуються для інших цілей
ніж ті, для яких вони встановлені. 

Розділ II. Європейський суд 
з прав людини 

Стаття 19. Створення Суду 

Для забезпечення дотримання Високи�
ми Договірними Сторонами їхніх зо�
бов’язань за Конвенцією та Протоколами
до неї створюється Європейський суд з
прав людини, який далі називається
«Суд». Він функціонує на постійній ос�
нові. 

Стаття 20. Кількість суддів 

Суд складається з такої кількості
суддів, яка відповідає кількості Високих
Договірних Сторін. 

Стаття 21. Посадові критерії 

1. Судді повинні мати високі моральні
якості, а також мати кваліфікацію, не�
обхідну для призначення на високу
суддівську посаду, чи бути юристами з
визнаним рівнем компетентності. 

2. Судді беруть участь у роботі Суду в
особистій якості. 

3. Упродовж строку своїх повноважень
судді не можуть займатися жодною
діяльністю, що є несумісною з їхньою не�
залежністю, безсторонністю або з вимога�
ми щодо виконання посадових обов’язків
на постійній основі; усі питання, що вини�
кають внаслідок застосування цього пунк�
ту, вирішуються Судом. 

Стаття 22. Вибори суддів 

Судді обираються Парламентською
Асамблеєю від кожної Високої Договірної
Сторони більшістю поданих голосів за
списком з трьох кандидатів, запропонова�
них відповідною Високою Договірною
Стороною. 

Стаття 23. Строк повноважень 
і звільнення з посади 

1. Судді обираються строком на дев’ять
років. Вони не можуть бути переобрані. 

2. Строк повноважень суддів спливає,
коли вони досягають 70�річного віку. 

3. Судді обіймають посаду доти, доки їх
не замінять. Проте вони продовжують
вести ті справи, які вже є в їхньому прова�
дженні. 
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4. Жодний суддя не може бути звільне�
ний з посади, якщо тільки інші судді
більшістю у дві третини голосів не ухва�
лять рішення про його невідповідність ус�
тановленим вимогам. 

Стаття 24. Секретаріат і доповідачі 

1. Суд має Секретаріат, функції та ор�
ганізація якого визначені Регламентом
Суду. 

2. Коли Суд засідає у складі одного
судді, Суд користується допомогою до�
повідачів, які здійснюють свої функції під
керівництвом Голови Суду. Вони входять
до складу Секретаріату Суду. 

Стаття 25. Пленарні засідання Суду 

Суд на пленарних засіданнях: 
a) обирає Голову Суду та одного чи

двох заступників Голови Суду строком на
три роки; вони можуть бути переобрані; 

b) створює Палати на встановлений
строк; 

c) обирає Голів Палат; вони можуть бу�
ти переобрані; 

d) приймає Регламент Суду; 
e) обирає Секретаря Суду та одного чи

більше його заступників; 
f) звертається з будь�яким клопотан�

ням згідно з пунктом 2 статті 26. 

Стаття 26. Одноособовий склад Суду,
комітети, Палати й Велика Палата 

1. Для розгляду переданих йому справ
Суд засідає у складі одного судді, комітета�
ми у складі трьох суддів, Палатами у складі
семи суддів і Великою Палатою у складі
сімнадцяти суддів. Палати Суду створю�
ють комітети на встановлений строк. 

2. За клопотанням пленарного засідан�
ня Суду Комітет Міністрів може одно�
стайним рішенням і на встановлений
строк зменшити кількість суддів у складі
Палат до п’яти. 

3. Коли суддя засідає одноособово, він
не розглядає жодної заяви проти Високої
Договірної Сторони, від якої цього суддю
було обрано. 

4. Суддя, обраний від Високої До�
говірної Сторони, яка є стороною у справі,
є ex officio членом Палати або Великої Па�

лати. У разі відсутності такого судді або
якщо він не може брати участі у засідан�
нях, Голова Суду вибирає зі списку, пода�
ного заздалегідь цією Стороною, особу,
яка засідає як суддя. 

5. До складу Великої Палати входять та�
кож Голова Суду, заступники Голови, Голо�
ви Палат і інші судді, яких визначено
відповідно до Регламенту Суду. Якщо спра�
ва передається до Великої Палати згідно зі
статтею 43, у Великій Палаті не може
засідати жодний суддя з Палати, яка прий�
няла рішення у справі, за винятком голови
Палати і судді, який засідав від Високої До�
говірної Сторони, яка є стороною у справі. 

Стаття 27. Компетенція суддів, 
які засідають одноособово 

1. Суддя, який засідає одноособово, мо�
же визнати неприйнятною або вилучити з
реєстру справ заяву, подану згідно зі стат�
тею 34, якщо таку ухвалу може бути вине�
сено без додаткового вивчення. 

2. Ця ухвала є остаточною. 
3. Якщо суддя, який засідає одноособо�

во, не оголошує заяву неприйнятною або
не вилучає її з реєстру справ, то цей суддя
передає її до комітету або Палати для по�
дальшого розгляду. 

Стаття 28. Компетенція комітетів 

1. Стосовно заяви, поданої відповідно
до статті 34, комітет може одностайним
голосуванням: 

a) оголосити її неприйнятною або ви�
лучити її з реєстру справ, якщо таке
рішення може бути прийняте без додатко�
вого вивчення; або 

b) оголосити її прийнятною і одночас�
но постановити рішення по суті, якщо по�
кладене в основу справи питання стосовно
тлумачення або застосування Конвенції
чи Протоколів до неї є предметом устале�
ної практики Суду. 

2. Ухвали та рішення, передбачені
пунктом 1, є остаточними. 

3. Якщо суддя, обраний від Високої До�
говірної Сторони, яка є стороною у справі,
не є членом комітету, комітет може на
будь�якій стадії провадження запросити
цього суддю зайняти місце одного з членів
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комітету, беручи до уваги всі відповідні
чинники, у тому числі те, чи заперечувала
ця Сторона проти застосування процеду�
ри, передбаченої підпунктом «b» пункту 1. 

Стаття 29. Рішення Палат 
щодо прийнятності та суті заяв 

1. Якщо згідно зі статтею 27 чи стат�
тею 28 не винесено жодної ухвали, або
згідно зі статтею 28 не постановлено жодно�
го рішення, Палата приймає рішення щодо
прийнятності і суті індивідуальних заяв, по�
даних згідно зі статтею 34. Ухвалу щодо
прийнятності може бути винесено окремо.

2. Палата приймає рішення щодо прий�
нятності та суті міждержавних заяв, пода�
них згідно зі статтею 33. Ухвала щодо
прийнятності виноситься окремо, якщо
Суд за виняткових обставин не вирішить
інакше. 

Стаття 30. Відмова від розгляду справи
на користь Великої Палати 

Якщо справа, яку розглядає Палата,
порушує істотні питання щодо тлумачен�
ня Конвенції чи Протоколів до неї, або як�
що вирішення питання, яке вона розгля�
дає, може мати наслідком несумісність із
рішенням, постановленим Судом раніше,
Палата може в будь�який час до постанов�
лення свого рішення відмовитися від роз�
гляду справи на користь Великої Палати,
якщо жодна зі сторін у справі не заперечує
проти цього. 

Стаття 31. Повноваження 
Великої Палати 

Велика Палата: 
a) приймає рішення щодо заяв, пода�

них згідно зі статтею 33 чи статтею 34, як�
що Палата відмовилася від розгляду спра�
ви згідно зі статтею 30 або якщо справу
було передано їй на розгляд згідно зі стат�
тею 43; 

b) приймає рішення з питань, поданих
Суду Комітетом Міністрів згідно з пунк�
том 4 статті 46; та 

c) розглядає запити про надання кон�
сультативних висновків, подані згідно зі
статтею 47. 

Стаття 32. Юрисдикція Суду 

1. Юрисдикція Суду поширюється на
всі питання тлумачення і застосування
Конвенції та Протоколів до неї, подані йому
на розгляд згідно зі статтями 33, 34, 46 і 47. 

2. У випадку виникнення спору щодо
юрисдикції Суду спір вирішує сам Суд. 

Стаття 33. Міждержавні справи 

Будь�яка Висока Договірна Сторона мо�
же передати на розгляд Суду питання про
будь�яке порушення положень Конвенції та
Протоколів до неї, яке допущене, на її дум�
ку, іншою Високою Договірною Стороною. 

Стаття 34. Індивідуальні заяви 

Суд може приймати заяви від будь�
якої особи, неурядової організації або гру�
пи осіб, які вважають себе потерпілими від
допущеного однією з Високих Договірних
Сторін порушення прав, викладених у
Конвенції або Протоколах до неї. Високі
Договірні Сторони зобов’язуються не пе�
решкоджати жодним чином ефективному
здійсненню цього права. 

Стаття 35. Умови прийнятності 

1. Суд може брати справу до розгляду
лише після того, як було вичерпано всі
національні засоби правового захисту,
згідно із загальновизнаними принципами
міжнародного права, і впродовж шести
місяців від дати постановлення остаточно�
го рішення на національному рівні. 

2. Суд не розглядає жодної індивіду�
альної заяви, поданої згідно зі статтею 34,
якщо вона: 

a) є анонімною; або 
b) за своєю суттю є ідентичною до за�

яви, що вже була розглянута Судом чи бу�
ла подана на розгляд до іншого міжнарод�
ного органу розслідування чи врегулю�
вання, і якщо вона не містить нових
фактів у справі. 

3. Суд оголошує неприйнятною будь�
яку індивідуальну заяву, подану відпо�
відно до статті 34, якщо він вважає: 

a) що ця заява несумісна з положення�
ми Конвенції або Протоколів до неї, явно
необґрунтована або є зловживанням пра�
вом на подання заяви; або 
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b) що заявник не зазнав суттєвої шкоди,
якщо тільки повага до прав людини, гаран�
тованих Конвенцією і Протоколами до неї,
не вимагає розгляду заяви по суті, а також
за умови, що на цій підставі не може бути
відхилена жодна справа, яку національний
суд не розглянув належним чином. 

4. Суд відхиляє будь�яку заяву, яку він
вважає неприйнятною згідно з цією стат�
тею. Він може зробити це на будь�якій
стадії провадження у справі. 

Стаття 36. Участь третьої сторони 

1. У всіх справах, які розглядає Палата
або Велика Палата, Висока Договірна
Сторона, громадянин якої є заявником,
має право подавати свої письмові заува�
ження і брати участь у слуханнях. 

2. В інтересах належного здійснення
правосуддя Голова Суду може запропону�
вати будь�якій Високій Договірній Сто�
роні, яка не є стороною в справі, чи будь�
якій заінтересованій особі, яка не є заяв�
ником, подати свої письмові зауваження
або взяти участь у слуханнях. 

3. У всіх справах, які розглядає Палата
або Велика Палата, Комісар Ради Європи
з прав людини має право подавати свої
письмові зауваження і брати участь у слу�
ханнях. 

Стаття 37. Вилучення заяв з реєстру
справ 

1. Суд може на будь�якій стадії прова�
дження у справі прийняти рішення про
вилучення заяви з реєстру, якщо обстави�
ни дають підстави дійти висновку: 

a) що заявник не має наміру далі
підтримувати свою заяву; або 

b) що спір уже вирішено; або 
c) що на будь�якій іншій підставі, вста�

новленій Судом, подальший розгляд за�
яви не є виправданим. 

Проте Суд продовжує розгляд заяви,
якщо цього вимагає повага до прав люди�
ни, гарантованих Конвенцією та Протоко�
лами до неї. 

2. Суд може прийняти рішення про по�
новлення заяви в реєстрі справ, якщо він
вважає, що це виправдано обставинами. 

Стаття 38. Розгляд справи 

Суд розглядає справу разом з пред�
ставниками сторін і, у разі необхідності,
проводить розслідування, для ефективно�
го здійснення якого заінтересовані Високі
Договірні Сторони створюють усі не�
обхідні умови. 

Стаття 39. Дружнє врегулювання 

1. На будь�якій стадії провадження
Суд може надати себе в розпорядження
заінтересованих сторін для забезпечення
дружнього врегулювання спору на основі
поваги до прав людини, як їх визначає
Конвенція та Протоколи до неї. 

2. Процедура, що здійснюється відпо�
відно до пункту 1, є конфіденційною. 

3. У разі досягнення дружнього врегу�
лювання Суд вилучає справу з реєстру,
шляхом винесення ухвали, яка містить ли�
ше стислий виклад фактів і досягнутого
вирішення. 

4. Це рішення передається Комітету
Міністрів, який здійснює нагляд за вико�
нанням умов дружнього врегулювання,
викладених в ухвалі. 

Стаття 40. Слухання у відкритому
засіданні та доступ до документів 

1. Слухання проводяться у відкритому
засіданні, якщо Суд за виняткових обста�
вин не вирішить інакше. 

2. Доступ до документів, переданих до
Секретаріату, є відкритим, якщо Голова
Суду не вирішить інакше. 

Стаття 41. Справедлива сатисфакція 

Якщо Суд визнає факт порушення
Конвенції або Протоколів до неї і якщо
внутрішнє право відповідної Високої До�
говірної Сторони передбачає лише частко�
ве відшкодування, Суд, у разі не�
обхідності, надає потерпілій стороні спра�
ведливу сатисфакцію. 

Стаття 42. Рішення Палат 

Рішення Палат стають остаточними
відповідно до пункту 2 статті 44. 
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Стаття 43. Передання справи 
на розгляд Великої Палати 

1. Упродовж трьох місяців від дати
ухвалення рішення Палатою будь�яка сто�
рона у справі може, у виняткових випад�
ках, звернутися з клопотанням про пере�
дання справи на розгляд Великої Палати. 

2. Колегія у складі п’яти суддів Великої
Палати приймає таке клопотання, якщо
справа порушує серйозне питання щодо
тлумачення або застосування Конвенції
чи Протоколів до неї або важливе питання
загального значення. 

3. Якщо колегія приймає клопотання,
Велика Палата вирішує справу шляхом
постановлення рішення. 

Стаття 44. Остаточні рішення у справі 

1. Рішення Великої Палати є остаточним.
2. Рішення Палати стає остаточним: 
a) якщо сторони заявляють, що вони не

звертатимуться з клопотанням про передан�
ня справи на розгляд Великої Палати; або 

b) через три місяці від дати постанов�
лення рішення, якщо клопотання про пе�
редання справи на розгляд Великої Пала�
ти не було заявлено; або 

c) якщо колегія Великої Палати відхи�
ляє клопотання про передання справи на
розгляд Великої Палати згідно зі статтею 43. 

3. Остаточне рішення опубліковується. 

Стаття 45. Умотивованість рішень 
у справі та ухвал 

1. Рішення у справі, а також ухвали про
прийнятність або неприйнятність заяв ма�
ють бути вмотивовані. 

2. Якщо рішення у справі повністю або
частково не виражає одностайної думки
суддів, кожний суддя має право викласти
окрему думку. 

Стаття 46. Обов’язкова сила рішень 
та їх виконання 

1. Високі Договірні Сторони зобов’язу�
ються виконувати остаточні рішення Су�
ду в будь�яких справах, у яких вони є сто�
ронами. 

2. Остаточне рішення Суду передаєть�
ся Комітету Міністрів, який здійснює на�
гляд за його виконанням. 

3. Якщо Комітет Міністрів вважає, що
нагляд за виконанням остаточного рішен�
ня ускладнений проблемою тлумачення
рішення, він може звернутися до Суду за
вирішенням питання тлумачення. Рішен�
ня про передачу питання на розгляд Суду
ухвалюється більшістю у дві третини го�
лосів представників, які мають право
засідати в Комітеті. 

4. Якщо Комітет Міністрів вважає, що
Висока Договірна Сторона відмовляється
виконувати остаточне рішення у справі, в
якій вона є стороною, він може, після фор�
мального повідомлення цій Стороні та
шляхом ухвалення рішення більшістю у
дві третини голосів представників, які ма�
ють право засідати в Комітеті, звернутися
до Суду з питанням про додержання цією
Стороною свого зобов’язання згідно з
пунктом 1. 

5. Якщо Суд встановлює порушення
пункту 1, він передає справу Комітету
Міністрів з метою визначення заходів,
яких необхідно вжити. Якщо Суд не вста�
новлює порушення пункту 1, він передає
справу Комітету Міністрів, який закриває
розгляд справи. 

Стаття 47. Консультативні висновки 

1. Суд може, на запит Комітету Мі�
ністрів, надавати консультативні виснов�
ки з правових питань, які стосуються тлу�
мачення Конвенції та Протоколів до неї. 

2. Такі висновки не поширюються на
питання, що стосуються змісту чи обсягу
прав і свобод, визначених у розділі I Кон�
венції та Протоколах до неї, чи на будь�які
інші питання, які Суд або Комітет Мі�
ністрів може розглядати внаслідок будь�
якого провадження, що може бути пору�
шене відповідно до Конвенції. 

3. Рішення Комітету Міністрів про по�
дання запиту щодо консультативного вис�
новку Суду ухвалюються більшістю го�
лосів представників, які мають право
засідати в Комітеті. 

Стаття 48. Консультативна 
компетенція Суду 

Суд вирішує, чи належить запит Комі�
тету Міністрів щодо надання консульта�
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тивного висновку до його компетенції,
визначеної в статті 47. 

Стаття 49. Умотивованість 
консультативних висновків 

1. Консультативні висновки Суду ма�
ють бути вмотивовані. 

2. Якщо консультативний висновок
повністю або частково не виражає одно�
стайної думки суддів, кожний суддя має
право викласти окрему думку. 

3. Консультативні висновки Суду пере�
даються Комітетові Міністрів. 

Стаття 50. Витрати на забезпечення
діяльності Суду 

Витрати на забезпечення діяльності
Суду покладено на Раду Європи. 

Стаття 51. Привілеї та імунітети суддів 

Судді під час виконання своїх обов’яз�
ків користуються привілеями та імуніте�
тами, передбаченими у статті 40 Статуту
Ради Європи та угодах, укладених згідно з
цією статтею. 

Розділ III. Інші положення 

Стаття 52. Запити Генерального 
секретаря 

На запит Генерального секретаря Ради
Європи будь�яка Висока Договірна Сто�
рона надає роз’яснення стосовно того,
яким чином її національне право забезпе�
чує ефективне виконання будь�якого з по�
ложень цієї Конвенції. 

Стаття 53. Гарантія визнаних прав 
людини 

Ніщо в цій Конвенції не може тлумачи�
тись як таке, що обмежує чи применшує
будь�які права людини та основоположні
свободи, які можуть бути визнані на
підставі законів будь�якої Високої До�
говірної Сторони чи будь�якою іншою
угодою, стороною якої вона є. 

Стаття 54. Повноваження 
Комітету Міністрів 

Ніщо в цій Конвенції не зменшує обсяг
повноважень Комітету Міністрів, наданих
йому Статутом Ради Європи. 

Стаття 55. Відмова від інших засобів
урегулювання спорів 

Високі Договірні Сторони погоджують�
ся, що без спеціальної домовленості вони не
користуватимуться існуючими між ними
чинними договорами, конвенціями або дек�
лараціями для вирішення — шляхом звер�
нення — спору, який виникає внаслідок тлу�
мачення або застосування цієї Конвенції,
засобами врегулювання спорів, не передба�
ченими цією Конвенцією. 

Стаття 56. Територіальне застосування 

1. Будь�яка держава може при ра�
тифікації чи будь�коли після цього заяви�
ти шляхом повідомлення Генеральному
секретареві Ради Європи про те, що дія
цієї Конвенції поширюється, з урахуван�
ням пункту 4 цієї статті, на всі чи деякі з
територій, за міжнародні відносини яких
вона є відповідальною. 

2. Дія Конвенції поширюється на тери�
торію або території, визначені в пові�
домленні, з тридцятого дня після отри�
мання цього повідомлення Генеральним
секретарем Ради Європи. 

3. Однак положення цієї Конвенції за�
стосовуються до таких територій з належ�
ним урахуванням місцевих вимог. 

4. Будь�яка держава, яка зробила заяву
відповідно до пункту 1 цієї статті, може
будь�коли після цього оголосити від імені
однієї або кількох територій, яких сто�
сується заява, що вона визнає компе�
тенцію Суду приймати скарги від окремих
осіб, неурядових організацій або груп осіб
згідно зі статтею 34 Конвенції. 

Стаття 57. Застереження 

1. Будь�яка держава може при підпи�
санні цієї Конвенції або депонуванні своєї
ратифікаційної грамоти зробити застере�
ження стосовно будь�якого окремого по�
ложення Конвенції з огляду на те, що
будь�який чинний на той час на її тери�
торії закон не відповідає цьому положен�
ню. Застереження загального характеру
згідно із цією статтею не дозволяються. 

2. Будь�яке застереження, зроблене
згідно із цією статтею, має містити стис�
лий виклад відповідного закону. 
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Стаття 58. Денонсація 

1. Висока Договірна Сторона може де�
нонсувати цю Конвенцію тільки зі спли�
вом п’ятирічного строку від дати, коли во�
на стала її стороною, і через шість місяців
після подання відповідного повідомлення
Генеральному секретареві Ради Європи,
який інформує про це інші Високі До�
говірні Сторони. 

2. Така денонсація не звільняє заінтере�
совану Високу Договірну Сторону від її
зобов’язань за цією Конвенцією стосовно
будь�якого діяння, яке могло бути пору�
шенням таких зобов’язань і могло бути
здійснене нею до дати, від якої денонсація
набирає чинності. 

3. Будь�яка Висока Договірна Сторона,
яка перестає бути членом Ради Європи,
перестає бути і стороною цієї Конвенції на
тих самих умовах. 

4. Відповідно до положень попередніх
пунктів, Конвенція може бути денонсова�
на стосовно будь�якої території, на яку по�
ширювалася її дія згідно із заявою, зробле�
ною на підставі статті 56. 

Стаття 59. Підписання і ратифікація 

1. Ця Конвенція відкрита для підпи�
сання членами Ради Європи. Вона підля�
гає ратифікації. Ратифікаційні грамоти
передаються на зберігання Генеральному
секретареві Ради Європи. 

2. До цієї Конвенції може приєднатися
Європейський Союз. 

3. Ця Конвенція набирає чинності
після депонування десяти ратифікаційних
грамот. 

4. Стосовно будь�якого підписанта цієї
Конвенції, що ратифікуватиме її після на�
брання нею чинності, Конвенція набирає
чинності з дня депонування його ра�
тифікаційної грамоти. 

5. Генеральний секретар Ради Європи
повідомляє всіх членів Ради Європи про
набрання Конвенцією чинності, про Ви�
сокі Договірні Сторони, які ратифікували
її, та про подальше депонування рати�
фікаційних грамот. 

Учинено в Римі 4 листопада 1950 року
англійською і французькою мовами, обидва

тексти є однаково автентичними, в одно�
му примірнику, який зберігається в архіві
Ради Європи. Генеральний секретар надси�
лає засвідчені копії цієї Конвенції кожному
підписантові. 

Протокол 
до Конвенції про захист прав
людини та основних свобод 
Уряди держав — членів Ради Європи, 

які підписали цей Протокол, 
сповнені рішучості вжити заходів для

колективного забезпечення здійснення
деяких прав і свобод, які не включені до
розділу І Конвенції про захист прав люди�
ни та основних свобод, підписаної в Римі
4 листопада 1950 року (далі «Конвенція»), 

домовилися про таке: 

Стаття 1. Захист права власності 

Кожна фізична або юридична особа має
право мирно володіти своїм майном. Ніхто
не може бути позбавлений свого майна
інакше як в інтересах суспільства і на умо�
вах, передбачених законом або загальними
принципами міжнародного права. 

Проте попередні положення жодним
чином не обмежують право держави вво�
дити в дію такі закони, які, на її думку, є
необхідними для здійснення контролю за
користуванням майном відповідно до за�
гальних інтересів або для забезпечення
сплати податків чи інших зборів або
штрафів. 

Стаття 2. Право на освіту 

Нікому не може бути відмовлено в
праві на освіту. Держава при виконанні
будь�яких функцій, узятих нею на себе в
галузі освіти і навчання, поважає право
батьків забезпечувати таку освіту і на�
вчання відповідно до своїх релігійних і
світоглядних переконань. 

Стаття 3. Право на вільні вибори 

Високі Договірні Сторони зобов’язу�
ються проводити вільні вибори з розум�
ною періодичністю шляхом таємного го�
лосування в умовах, які забезпечувати�
муть вільне вираження думки народу у
виборі законодавчого органу. 
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Стаття 4. Територіальне застосування 

Будь�яка Висока Договірна Сторона
може при підписанні або ратифікації чи
будь�коли після цього надіслати Генераль�
ному секретареві Ради Європи заяву, в
якій зазначаються межі застосування нею
положень цього Протоколу до територій,
що зазначені в цій заяві і за міжнародні
відносини яких вона несе відпові�
дальність. 

Будь�яка Висока Договірна Сторона,
яка надіслала заяву на підставі поперед�
ньої частини, може час від часу робити
інші заяви про зміну умов будь�якої попе�
редньої заяви чи про припинення застосу�
вання положень цього Протоколу щодо
будь�якої території. 

Заява, зроблена згідно з цією статтею,
вважається такою, що зроблена відповідно
до пункту 1 статті 56 Конвенції. 

Стаття 5. Зв’язок із Конвенцією 

Високі Договірні Сторони розгляда�
ють положення статей 1, 2, 3 і 4 цього Про�
токолу як додаткові статті Конвенції, і всі
положення Конвенції застосовуються
відповідно. 

Стаття 6. Підписання та ратифікація 

Цей Протокол відкритий для підпи�
сання членами Ради Європи, які підписа�
ли Конвенцію; він ратифікується одно�
часно з ратифікацією Конвенції або після
її ратифікації. Протокол набирає чин�
ності після здачі на зберігання десяти ра�
тифікаційних грамот. Для тих держав, які
підписали цей Протокол і які ратифіку�
ватимуть його після набрання ним чин�
ності, Протокол набирає чинності з дня
здачі на зберігання їхніх ратифікаційних
грамот. Ратифікаційні грамоти здаються
на зберігання Генеральному секретареві
Ради Європи, який повідомляє всіх
членів Ради про тих, хто здійснив ратифі�
кацію. 

Вчинено в Парижі двадцятого дня бе�
резня місяця 1952 року англійською і фран�
цузькою мовами, причому обидва тексти є
однаково автентичними, в одному примір�
нику, який зберігатиметься в архіві Ради
Європи. Генеральний секретар надсилає

засвідчені копії цього Протоколу кожному
урядові, який його підписав. 

Протокол № 4 
до Конвенції про захист прав
людини та основних свобод,

який гарантує деякі права 
і свободи, що не включені 
до Конвенції та першого 

Протоколу до неї 
Уряди держав — членів Ради Європи,

які підписали цей Протокол, 
сповнені рішучості вжити заходів для

колективного забезпечення здійснення
деяких прав і свобод, які не включені до
розділу І Конвенції про захист прав люди�
ни та основних свобод, підписаної в Римі
4 листопада 1950 року (далі «Конвенція»),
і в статтях 1–3 Першого протоколу до
Конвенції, підписаного в Парижі 20 берез�
ня 1952 року, 

домовилися про таке: 

Стаття 1. Заборона ув’язнення за борг 

Нікого не може бути позбавлено волі
лише на підставі неспроможності викона�
ти своє договірне зобов’язання. 

Стаття 2. Свобода пересування 

1. Кожен, хто законно перебуває на те�
риторії будь�якої держави, в межах цієї те�
риторії має право на свободу пересування і
свободу вибору місця проживання. 

2. Кожен є вільним залишати будь�яку
країну, включаючи свою власну. 

3. На здійснення цих прав не встанов�
люються жодні обмеження, крім тих, що
передбачені законом і є необхідними в де�
мократичному суспільстві в інтересах
національної або громадської безпеки, для
забезпечення громадського порядку, за�
побігання злочинам, для охорони здоров’я
або моралі чи з метою захисту прав і сво�
бод інших осіб. 

4. Права, викладені в пункті 1, також
можуть у певних місцевостях підлягати
обмеженням, що встановлені згідно із за�
коном і виправдовуються суспільними
інтересами в демократичному суспільстві. 
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Стаття 3. Заборона вислання громадян 

1. Нікого не може бути вислано, шля�
хом застосування індивідуальних або ко�
лективних заходів, з території держави,
громадянином якої він є. 

2. Нікого не може бути позбавлено пра�
ва в’їзду на територію держави, громадя�
нином якої він є. 

Стаття 4. Заборона колективного 
вислання іноземців 

Колективне вислання іноземців забо�
ронено. 

Стаття 5. Територіальне застосування 

1. Будь�яка Висока Договірна Сторона
може при підписанні чи ратифікації цього
Протоколу або будь�коли після цього
надіслати Генеральному секретареві Ради
Європи заяву, в якій зазначаються межі
застосування нею положень цього Прото�
колу до територій, що зазначені в цій заяві
і за міжнародні відносини яких вона несе
відповідальність. 

2. Будь�яка Висока Договірна Сторона,
яка надіслала заяву на підставі поперед�
нього пункту, може час від часу робити
інші заяви про зміну умов будь�якої попе�
редньої заяви чи про припинення застосу�
вання положень цього Протоколу щодо
будь�якої території. 

3. Заява, зроблена згідно з цією стат�
тею, вважається такою, що зроблена
відповідно до пункту 1 статті 56 Кон�
венції. 

4. Територія будь�якої держави, до якої
цей Протокол застосовується на підставі
його ратифікації або прийняття цією дер�
жавою, і кожна територія, до якої цей Про�
токол застосовується на підставі заяви,
зробленої такою державою згідно з цією
статтею, розглядаються як окремі тери�
торії для цілей посилань у статтях 2 і 3 на
територію держави. 

5. Будь�яка держава, яка зробила заяву
відповідно до пункту 1 чи 2 цієї статті, мо�
же будь�коли після цього заявити від імені
однієї або кількох територій, яких сто�
сується заява, що вона визнає компетенцію
Суду приймати заяви від окремих осіб, не�
урядових організацій або груп осіб згідно

зі статтею 34 Конвенції стосовно всіх або
деяких зі статей 1–4 цього Протоколу. 

Стаття 6. Зв’язок із Конвенцією 

Високі Договірні Сторони розгляда�
ють положення статей 1–5 цього Протоко�
лу як додаткові статті Конвенції, і всі по�
ложення Конвенції застосовуються
відповідно. 

Стаття 7. Підписання та ратифікація 

1. Цей Протокол відкритий для підпи�
сання членами Ради Європи, які підписа�
ли Конвенцію; він ратифікується одночас�
но з ратифікацією Конвенції або після її
ратифікації. Протокол набирає чинності
після здачі на зберігання п’яти ра�
тифікаційних грамот. Для тих держав, які
підписали цей Протокол і які ратифікува�
тимуть його після набрання ним чинності,
Протокол набирає чинності з дня здачі на
зберігання їхніх ратифікаційних грамот. 

2. Ратифікаційні грамоти здаються на
зберігання Генеральному секретареві Ради
Європи, який повідомляє всіх членів Ради
про тих, хто здійснив ратифікацію. 

На посвідчення чого ті, що підписалися
нижче, належним чином на те уповноважені
представники, підписали цей Протокол. 

Вчинено у Страсбурзі шістнадцятого
дня вересня місяця 1963 року англійською і
французькою мовами, причому обидва тек�
сти є однаково автентичними, в одному
примірнику, який зберігатиметься в архіві
Ради Європи. Генеральний секретар надси�
лає засвідчені копії цього Протоколу кожній
державі, яка його підписала. 

Протокол № 6 
до Конвенції про захист прав
людини та основних свобод 

щодо скасування смертної кари 
Держави — члени Ради Європи, які

підписали цей Протокол до Конвенції про
захист прав людини та основних свобод,
підписаної в Римі 4 листопада 1950 року
(далі «Конвенція»), 

вважаючи, що розвиток подій у кількох
державах — членах Ради Європи відобра�
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жає загальну тенденцію до скасування
смертної кари, 

домовилися про таке: 

Стаття 1. Скасування смертної кари 

Смертна кара скасовується. Нікого не
може бути засуджено до такого покарання
або страчено. 

Стаття 2. Смертна кара під час війни 

Держава може передбачити у своєму
законодавстві смертну кару за діяння,
вчинені під час війни або неминучої загро�
зи війни; таке покарання застосовується
тільки у випадках, передбачених законом і
згідно з його положеннями. Держава
повідомляє Генерального секретаря Ради
Європи про відповідні положення цього
закону. 

Стаття 3. Заборона відступу 
від зобов’язань 

Жодні відступи від положень цього
Протоколу на підставі статті 15 Конвенції
не допускаються. 

Стаття 4. Заборона застережень 

Жодні застереження щодо положень
цього Протоколу на підставі статті 57
Конвенції не допускаються. 

Стаття 5. Територіальне застосування 

1. Будь�яка держава при підписаннічи
здачі на зберігання своєї ратифікаційної
грамоти або свого документа про прий�
няття чи схвалення може зазначити тери�
торію чи території, до яких застосовувати�
меться цей Протокол. 

2. Будь�яка держава може будь�коли
після цього надіслати на ім’я Генерального
секретаря Ради Європи заяву про поши�
рення дії цього Протоколу на будь�яку
іншу територію, зазначену в цій заяві. Що�
до такої території Протокол набирає чин�
ності в перший день місяця, що настає
після дати отримання такої заяви Гене�
ральним секретарем. 

3. Будь�яка заява, зроблена на підставі
двох попередніх пунктів, може бути
відкликана щодо будь�якої території, за�
значеної в цій заяві, у повідомленні на
ім’я Генерального секретаря. Відкликання

набирає чинності в перший день місяця,
що настає після дати отримання такого
повідомлення Генеральним секретарем. 

Стаття 6. Зв’язок із Конвенцією 

Держави�учасниці розглядають поло�
ження статей 1–5 цього Протоколу як до�
даткові статті Конвенції, і всі положення
Конвенції застосовуються відповідно. 

Стаття 7. Підписання та ратифікація 

Цей Протокол відкрито для підписан�
ня державами — членами Ради Європи,
які підписали Конвенцію. Він ратифі�
кується, приймається чи схвалюється.
Держава — член Ради Європи не може ра�
тифікувати, прийняти чи схвалити цей
Протокол, якщо вона одночасно або
раніше не ратифікувала Конвенцію. Рати�
фікаційні грамоти або документи про
прийняття чи схвалення здаються на
зберігання Генеральному секретареві
Ради Європи. 

Стаття 8. Набрання чинності 

1. Цей Протокол набирає чинності в
перший день місяця, що настає після дати,
коли п’ять держав — членів Ради Європи
висловили свою згоду на обов’язковість
для них цього Протоколу згідно з поло�
женнями статті 7. 

2. Для будь�якої держави�члена, яка
висловить свою згоду на обов’язковість
для неї цього Протоколу після набрання
ним чинності, Протокол набирає чинності
в перший день місяця, що настає після да�
ти здачі на зберігання ратифікаційної гра�
моти або документа про прийняття чи
схвалення. 

Стаття 9. Функції депозитарію 

Генеральний секретар Ради Європи
повідомляє держави — члени Ради про: 

a) будь�яке підписання; 
b) здачу на зберігання будь�якої рати�

фікаційної грамоти або будь�якого доку�
мента про прийняття чи затвердження; 

c) будь�яку дату набрання чинності
цим Протоколом згідно зі статтями 5 і 8; 

d) будь�яку іншу дію, будь�яке повідо�
млення або сповіщення, які стосуються
цього Протоколу. 
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На посвідчення чого ті, що підписалися
нижче, належним чином на те уповноважені
представники, підписали цей Протокол. 

Вчинено у Страсбурзі двадцять восьмого
дня квітня місяця 1983 року англійською і
французькою мовами, причому обидва текс�
ти є однаково автентичними, в одному при�
мірнику, який зберігатиметься в архіві Ради
Європи. Генеральний секретар Ради Європи
надсилає засвідчені копії цього Протоколу
кожній державі — членові Ради Європи. 

Протокол № 7 
до Конвенції про захист прав
людини та основних свобод 
Держави — члени Ради Європи, 

які підписали цей Протокол, 
сповнені рішучості вжити нових за�

ходів для колективного забезпечення
здійснення деяких прав і свобод за допо�
могою Конвенції про захист прав людини
та основних свобод, підписаної в Римі
4 листопада 1950 року (далі «Конвенція»), 

домовилися про таке: 

Стаття 1. Процедурні гарантії, 
що стосуються вислання іноземців 

1. Іноземець, який законно проживає
на території держави, не може бути висла�
ний за її межі інакше ніж на виконання
рішення, прийнятого відповідно до зако�
ну, і повинен мати можливість: 

a) наводити аргументи проти свого
вислання; 

b) вимагати перегляду своєї справи; і 
c) бути представленим з цією метою

перед компетентним органом або перед
особою чи особами, призначеними цим
органом. 

2. Іноземець може бути висланий до
здійснення своїх прав, передбачених у
підпунктах а, b та с пункту 1 цієї статті, як�
що таке вислання є необхідним в інтересах
публічного порядку або зумовлюється
міркуваннями національної безпеки. 

Стаття 2. Право на оскарження 
у кримінальних справах 

1. Кожен, кого суд визнав винним у вчи�
ненні кримінального правопорушення, має

право на перегляд судом вищої інстанції
факту визнання його винним або винесено�
го йому вироку. Здійснення цього права,
включаючи підстави, на яких воно може
бути здійснене, регулюється законом. 

2. Із цього права можуть робитися ви�
нятки для незначних правопорушень, як
це передбачено законом, або в разі коли
відповідну особу судив у першій інстанції
найвищий суд, або коли її було визнано
винною і засуджено після оскарження ви�
правдального вироку. 

Стаття 3. Відшкодування 
в разі незаконного засудження 

Якщо остаточним рішенням особу бу�
ло засуджено за вчинення кримінального
правопорушення і якщо винесений їй ви�
рок було потім скасовано або її було поми�
лувано на підставі нового чи нововиявле�
ного факту, який беззаперечно доводить
наявність судової помилки, то ця особа,
яка зазнала покарання в результаті такого
засудження, одержує відшкодування згід�
но із законом або практикою відповідної
держави, якщо тільки не буде доведено,
що зазначений невідомий факт не було
свого часу виявлено повністю або частко�
во з вини цієї особи. 

Стаття 4. Право не бути притягненим
до суду або покараним двічі 

1. Нікого не може бути вдруге притяг�
нено до суду або покарано в порядку
кримінального провадження під юрис�
дикцією однієї і тієї самої держави за
правопорушення, за яке його вже було ос�
таточно виправдано або засуджено відпо�
відно до закону та кримінальної процеду�
ри цієї держави. 

2. Положення попереднього пункту не
перешкоджають повторному розгляду
справи згідно із законом та кримінальною
процедурою відповідної держави за наяв�
ності нових або нововиявлених фактів чи
суттєвих недоліків у попередньому судо�
вому розгляді, які могли вплинути на
результати розгляду справи. 

3. Жодні відступи від положень цієї
статті на підставі статті 15 Конвенції не
допускаються. 
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Стаття 5. Рівноправність кожного 
з подружжя 

Кожен із подружжя має рівні цивільні
права та обов’язки у відносинах між собою
і зі своїми дітьми, а також щодо одружен�
ня, перебування в шлюбі та щодо його
розірвання. Ця стаття не перешкоджає
державам вживати таких заходів, що є не�
обхідними в інтересах дітей. 

Стаття 6. Територіальне застосування 

1. Будь�яка держава при підписанні чи
здачі на зберігання своєї ратифікаційної
грамоти або свого документа про прий�
няття чи схвалення може зазначити тери�
торію або території, на які поширювати�
меться дія цього Протоколу, і встановити
межі застосування нею його положень до
такої території або таких територій. 

2. Будь�яка держава може будь�коли
після цього надіслати на ім’я Генерального
секретаря Ради Європи заяву про поши�
рення дії цього Протоколу на будь�яку
іншу територію, зазначену в цій заяві. Що�
до такої території Протокол набирає чин�
ності в перший день місяця, що настає зі
спливом двомісячного строку з дати отри�
мання такої заяви Генеральним секрета�
рем. 

3. Будь�яка заява, зроблена на підставі
двох попередніх пунктів, може бути від�
кликана щодо будь�якої території, зазна�
ченої в цій заяві, або змінена у пові�
домленні на ім’я Генерального секретаря.
Відкликання або зміна заяви набирає чин�
ності в перший день місяця, що настає зі
спливом двомісячного строку з дати отри�
мання такого повідомлення Генеральним
секретарем. 

4. Заява, зроблена згідно з цією стат�
тею, розглядається як така, що зроблена
відповідно до пункту 1 статті 56 Кон�
венції. 

5. Територія будь�якої держави, до якої
цей Протокол застосовується на підставі
його ратифікації, прийняття або схвален�
ня цією державою, і кожна територія, до
якої цей Протокол застосовується на
підставі заяви, зробленої такою державою
згідно з цією статтею, можуть розглядати�

ся як окремі території для цілей посилан�
ня в статті 1 на територію держави. 

6. Будь�яка держава, яка зробила заяву
відповідно до пункту 1 чи 2 цієї статті, мо�
же будь�коли після цього заявити від імені
однієї або кількох територій, яких сто�
сується заява, що вона визнає компе�
тенцію Суду приймати заяви від окремих
осіб, неурядових організацій або груп осіб
згідно зі статтею 34 Конвенції стосовно
статей 1–5 цього Протоколу. 

Стаття 7. Зв’язок із Конвенцією 

Держави�учасниці розглядають поло�
ження статей 1–6 цього Протоколу як до�
даткові статті Конвенції, і всі положення
Конвенції застосовуються відповідно. 

Стаття 8. Підписання та ратифікація 

Цей Протокол відкрито для підписання
державами — членами Ради Європи, які
підписали Конвенцію. Він підлягає рати�
фікації, прийняттю чи схваленню. Держа�
ва — член Ради Європи не може ратифіку�
вати, прийняти або схвалити цей Прото�
кол, якщо вона одночасно або раніше не
ратифікувала Конвенцію. Ратифікаційні
грамоти або документи про прийняття чи
схвалення здаються на зберігання Гене�
ральному секретареві Ради Європи. 

Стаття 9. Набрання чинності 

1. Цей Протокол набирає чинності в
перший день місяця, що настає зі спливом
двомісячного строку з дати, коли сім дер�
жав — членів Ради Європи висловили свою
згоду на обов’язковість для них цього Про�
токолу згідно з положеннями статті 8. 

2. Для будь�якої держави�члена, яка
висловить свою згоду на обов’язковість
для неї цього Протоколу, Протокол наби�
рає чинності в перший день місяця, що на�
стає зі спливом двомісячного строку з
дати здачі на зберігання ратифікаційної
грамоти або документа про прийняття чи
схвалення. 

Стаття 10. Функції депозитарію 

Генеральний секретар Ради Європи
повідомляє всі держави — членів Ради
Європи про: 

а) будь�яке підписання; 
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b) здачу на зберігання будь�якої
ратифікаційної грамоти або будь�якого
документа про прийняття чи схвалення; 

с) будь�яку дату набрання чинності
цим Протоколом згідно зі статтями 6 і 9; 

d) будь�яку іншу дію, будь�яке повідо�
млення або будь�яку заяву, що стосуються
цього Протоколу. 

На посвідчення чого ті, що підписалися
нижче, належним чином на те уповноважені
представники, підписали цей Протокол. 

Вчинено у Страсбурзі двадцять другого
дня листопада місяця 1984 року англій�
ською і французькою мовами, причому
обидва тексти є однаково автентичними,
в одному примірнику, який зберігатиметь�
ся в архіві Ради Європи. Генеральний секре�
тар Ради Європи надсилає засвідчені копії
цього Протоколу кожній державі — членові
Ради Європи. 

Протокол № 12 
до Конвенції про захист прав
людини та основних свобод 
Держави — члени Ради Європи, 

які підписали цей Протокол, 
беручи до уваги основоположний

принцип, відповідно до якого всі особи є
рівними перед законом і мають право на
рівний захист за законом; 

будучи сповненими рішучості вжити
подальших заходів для сприяння рівності
всіх осіб шляхом колективного застосу�
вання загальної заборони дискримінації за
допомогою Конвенції про захист прав лю�
дини і основоположних свобод, підписа�
ної в Римі 4 листопада 1950 року (далі —
Конвенція); 

знову підтверджуючи, що принцип не�
дискримінації не стоїть на заваді Держа�
вам�учасницям уживати заходів для спри�
яння повній та реальній рівності, якщо ці
заходи є об’єктивно й обґрунтовано ви�
правданими, 

домовилися про таке: 

Стаття 1. Загальна заборона 
дискримінації 

1. Здійснення будь�якого передбачено�
го законом права забезпечується без дис�
кримінації за будь�якою ознакою, напри�
клад за ознакою статі, раси, кольору
шкіри, мови, релігії, політичних чи інших
переконань, національного чи соціального
походження, належності до національної
меншини, майнового стану, народження
або за іншою ознакою. 

2. Ніхто не може бути дискримінова�
ний будь�яким органом державної влади
за будь�якою ознакою, наприклад за тими,
які зазначено в пункті 1. 

Стаття 2. Територіальне застосування 

1. Будь�яка держава під час підписання
або депонування своєї ратифікаційної гра�
моти або свого документа про прийняття
чи схвалення може точно визначити тери�
торію чи території, до яких застосовується
цей Протокол. 

2. Будь�яка держава будь�коли в по�
дальшому за допомогою заяви, адресова�
ної Генеральному секретарю Ради Європи,
може поширити застосування цього Про�
токолу на будь�яку іншу територію, точно
визначену в цій заяві. Стосовно такої те�
риторії Протокол набуває чинності в пер�
ший день місяця, що настає після
закінчення тримісячного строку від дати
отримання такої заяви Генеральним секре�
тарем. 

3. Будь�яка заява, зроблена на підставі
двох попередніх пунктів, може бути
відкликана або змінена стосовно будь�якої
території, точно визначеної в цій заяві, за
допомогою повідомлення, адресованого
Генеральному секретарю Ради Європи.
Відкликання або зміна набувають чин�
ності в перший день місяця, що настає
після закінчення тримісячного строку від
дати отримання такого повідомлення Ге�
неральним секретарем. 

4. Заява, зроблена згідно із цією стат�
тею, уважається такою, що зроблена від�
повідно до пункту 1 статті 56 Конвенції.

5. Будь�яка держава, яка зробила заяву
відповідно до пункту 1 чи 2 цієї статті, мо�
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же будь�коли в подальшому заявити від
імені однієї чи більш ніж однієї території,
якої стосується заява, що вона визнає ком�
петенцію Суду приймати заяви від окре�
мих осіб, неурядових організацій або груп
осіб згідно зі статтею 34 Конвенції стосов�
но статті 1 цього Протоколу. 

Стаття 3. Зв’язок з Конвенцією 

У відносинах між Держави�учасниця�
ми положення статей 1 та 2 цього Прото�
колу вважаються додатковими статтями
Конвенції й усі положення Конвенції за�
стосовуються відповідно. 

Стаття 4. Підписання та ратифікація 

Цей Протокол відкритий для підпи�
сання державами — членами Ради Європи,
які підписали Конвенцію. Він підлягає ра�
тифікації, прийняттю чи схваленню. Дер�
жава — член Ради Європи не може рати�
фікувати, прийняти чи схвалити цього
Протоколу, якщо вона раніше або одно�
часно не ратифікувала Конвенції. Ратифі�
каційні грамоти або документи про прий�
няття чи схвалення здаються на зберіган�
ня Генеральному секретарю Ради Європи. 

Стаття 5. Набуття чинності 

1. Цей Протокол набуває чинності в
перший день місяця, що настає після
закінчення тримісячного строку від дати,
коли десять держав — членів Ради Європи
висловили свою згоду на обов’язковість
для них цього Протоколу згідно з поло�
женнями статті 4. 

2. Стосовно будь�якої держави�члена,
яка в подальшому висловлює свою згоду
на обов’язковість для неї цього Протоколу,
Протокол набуває чинності в перший день
місяця, що настає після закінчення три�
місячного строку від дати здачі на збері�
гання ратифікаційної грамоти або доку�
мента про прийняття чи схвалення. 

Стаття 6. Функції депозитарію 

Генеральний секретар Ради Європи
повідомляє всім державам — членам Ради
Європи: 

a) про будь�яке підписання; 
b) про здачу на зберігання будь�якої

ратифікаційної грамоти чи будь�якого до�
кумента про прийняття чи схвалення; 

c) про будь�яку дату набуття чинності
цим Протоколом згідно зі статтями 2 та 5; 

d) про будь�яку іншу дію, повідомлен�
ня чи сповіщення, що стосується цього
Протоколу. 

На посвідчення чого ті, що підписалися
нижче, належним чином на те уповнова�
жені, підписали цей Протокол. Учинено в
Римі 4 листопада 2000 року англійською та
французькою мовами, причому обидва тек�
сти є автентичними, в одному примірнику,
який зберігається в архіві Ради Європи. Ге�
неральний секретар Ради Європи надсилає
засвідчені копії цього Протоколу кожній
державі — члену Ради Європи.

Протокол № 13 
до Конвенції про захист прав 
та основних свобод людини,
який стосується скасування

смертної кари 
за будь0яких обставин 

Вільнюс, 3.V.2002 
Держави — учасниці Ради Європи, 

які підписали цей Протокол, 
переконані, що право кожної людини

на життя є основоположною цінністю в
демократичному суспільстві і що скасу�
вання смертної кари є суттєвим для захис�
ту цього права та для повного визнання
людської гідності; 

бажаючи посилити захист права на
життя, гарантованого Конвенцією про за�
хист прав та основних свобод людини,
підписаною в Римі 4 листопада 1950 року
(далі — «Конвенція»); 

відзначаючи, що Протокол № 6 до Кон�
венції, який стосується скасування смерт�
ної кари, підписаний у Страсбурзі
28 квітня 1983 року, не виключає смертну
кару відносно дій, скоєних під час війни
або неминучої загрози війни; 

сповнені рішучості зробити останній
крок для скасування смертної кари за
будь�яких обставин 

домовилися про таке: 

Стаття 1. Скасування смертної кари 

Смертна кара скасовується. Жодна лю�
дина не може бути засуджена до такого по�
карання або страчена. 
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Стаття 2. Заборона відхилень 

Жодні відхилення від положень цього
Протоколу на підставі статті 15 Конвенції
не допускаються. 

Стаття 3. Заборона застережень 

Жодні застереження до положень цьо�
го Протоколу на підставі статті 57 Кон�
венції не допускаються. 

Стаття 4. Територіальне застосування 

1. Будь�яка держава під час підписання
або здачі на зберігання своєї ратифі�
каційної грамоти або документа про прий�
няття або затвердження може визначити
територію або території, до яких застосо�
вуватиметься цей Протокол. 

2. Будь�яка держава може у подальшо�
му в будь�який час шляхом заяви на ім’я
Генерального секретаря Ради Європи по�
ширити дію цього Протоколу на будь�яку
іншу територію, визначену в цій заяві. Для
такої території Протокол набуває чин�
ності в перший день місяця, що настає
після закінчення тримісячного періоду від
дати отримання такої заяви Генеральним
секретарем. 

3. Будь�яка заява, зроблена відповідно
до двох попередніх пунктів, може стосов�
но будь�якої території, визначеної в цій за�
яві, бути відкликана або змінена шляхом
подання відповідного повідомлення на
ім’я Генерального секретаря. Відкликання
або зміна набувають чинності в перший
день місяця, що настає після закінчення
тримісячного періоду від дати отримання
такого повідомлення Генеральним секре�
тарем. 

Стаття 5. Зв’язок з Конвенцією 

Держави�учасниці розглядають положен�
ня статей 1–4 цього Протоколу як додаткові
статті до Конвенції, і всі положення Кон�
венції застосовуються відповідним чином. 

Стаття 6. Підписання і ратифікація 

Цей Протокол відкритий для підпи�
сання державами�учасницями Ради Євро�
пи, які підписали Конвенцію. Він підлягає

ратифікації, прийняттю або схваленню.
Держава�учасниця Ради Європи не може
ратифікувати, прийняти або схвалити цей
Протокол без попередньої або одночасної
ратифікації Конвенції. Ратифікаційні гра�
моти або документи про прийняття або
схвалення здаються на зберігання Гене�
ральному секретарю Ради Європи. 

Стаття 7. Набуття чинності 

1. Цей Протокол набуває чинності в
перший день місяця, що настає після
закінчення тримісячного періоду з дня,
коли десять держав�учасниць Ради Євро�
пи висловлять свою згоду на обов’яз�
ковість для них цього Протоколу відповід�
но до положень статті 6. 

2. Для будь�якої держави�учасниці, яка
згодом висловить свою згоду на обов’яз�
ковість для неї цього Протоколу, Прото�
кол набуває чинності в перший день міся�
ця, що настає після закінчення тримісяч�
ного періоду з дня здачі на зберігання ра�
тифікаційної грамоти або документа про
прийняття або схвалення. 

Стаття 8. Функції депозитарію 

Генеральний секретар Ради Європи
повідомляє всі держави�учасниці Ради
Європи про — 

a) будь�яке підписання; 
b) здачу на зберігання будь�якої ра�

тифікаційної грамоти або документа про
прийняття або схвалення; 

c) будь�яку дату набуття чинності цим
Протоколом відповідно до статей 4 і 7; 

d) будь�яку іншу дію, повідомлення або
заяву, які стосуються цього Протоколу.

На посвідчення чого нижчепідписані,
належним чином на те уповноважені пред�
ставники підписали цей Протокол. 

Вчинено у Вільнюсі 3 травня 2002 року
англійською і французькою мовами, причо�
му обидва тексти є рівно автентичними, в
одному примірнику, який зберігатиметься
в архівах Ради Європи. Генеральний секре�
тар Ради Європи надсилає завірені копії
кожній державі�учасниці Ради Європи. 
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Коментар фахівця. Унікальна, неперевершена роль Європейського суду з
прав людини у «праволюдинній» царині є нині загальновизнаною. Він, окрім
безпосереднього правозахисту, прокладає нові шляхи, встановлює нові орієнти�
ри у напрямі змістовного розширення інтерпретації основоположних прав, пе�
редбачених Європейською конвенцією 1950 р. Та невпинно зростаючий автори�
тет Суду водночас викликає лавиноподібне, так би мовити, шквальне збільшен�
ня кількості скарг, що надходять до нього від громадян та інших осіб проти
якоїсь із 47�ми держав Ради Європи. Станом на 1 вересня 2010 р. кількість та�
ких скарг, які ще не розглянуті Судом, становила 138 200. Тому невипадково,
що до їх остаточного розгляду Судом минає зазвичай декілька років…

З різних причин неабиякий «внесок» у цю ситуацію робить, на жаль, і
Україна. Якщо за наслідками 2008 р. за кількістю скарг проти неї (8 250) вона
була четвертою з�поміж усіх держав — членів Ради Європи, то за результатами
минулого року (9 995 скарг) — вже третьою (після Росії та Туреччини).
У нинішньому ж році кількість скарг проти України станом на 1 вересня стано�
вила 11 050, що складає 7,9 % від загальної кількості зареєстрованих у Суді
скарг. Останнім часом Суд ухвалює щодо України щороку 150–170 рішень.
Загальна ж кількість рішень проти України, в яких встановлено порушення
Конвенції, становить 651.

Отож, у страсбурзькому судочинстві складається досить критична ситуа�
ція, — можна сказати, загрозлива для ефективного виконання Судом своєї місії.

Задля пошуку шляхів вирішення цієї проблеми у швейцарському м. Інтерла�
кен 18–19 лютого 2010 р. відбулася конференція міністрів юстиції усіх 47�ми
держав — членів Ради Європи, на якій обговорювалися можливі засоби виходу
з — як наголошено у відповідному прес�релізі* — «драматичного становища», в
якому опинився Суд. Участь у цій конференції взяли Голова Суду Ж.�П. Кос�
та, Голова Парламентської Асамблеї Ради Європи М. Чавушоглу та Генераль�
ний секретар Ради Європи Т. Ягланд. Останній у своєму виступі, зокрема, за�
явив: «Ми врятуємо Суд, оскільки у нас немає іншого вибору. Цього вимагають
європейські громадяни, і вони не заслуговують на щось менше».

Учасникам конференції вдалося ухвалити спільну Декларацію, в якій
намічені вагомі реформаторські заходи, покликані вирішити наболілі питання
стосовно довгострокової майбутності Суду.

Отже, пропонуємо читачам ознайомитись з україномовним перекладом з
англійської цієї Декларації, здійсненим у Львівській лабораторії прав людини і
громадянина НДІ державного будівництва та місцевого самоврядування
НАПрН України науковим співробітником Т. Полянським.

Професор П. Рабінович

ІНТЕРЛАКЕНСЬКА ДЕКЛАРАЦІЯ

* http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/eu/euroc/chprce/inter.html
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КОНФЕРЕНЦІЯ ВИСОКОГО
РІВНЯ ПРО МАЙБУТНЄ
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 

З ПРАВ ЛЮДИНИ

ІНТЕРЛАКЕНСЬКА 
ДЕКЛАРАЦІЯ*

19 лютого 2010 року
Конференція високого рівня, проведе�

на 18–19 лютого 2010 р. у м. Інтерлакені
за ініціативою швейцарського головуван�
ня у Комітеті Міністрів Ради Європи
(далі — Конференція):

Висловлюючи рішуче бажання Дер�
жав — Сторін Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод (далі —
Конвенція) та Європейського суду з прав
людини (далі — Суд);

Визнаючи надзвичайний внесок Суду
у захист прав людини в Європі;

Згадуючи взаємозалежність між нагля�
довим механізмом Конвенції та іншої
діяльності Ради Європи у сфері прав лю�
дини, верховенства права та демократії;

Вітаючи набрання чинності 1 червня
2010 року Протоколом № 14 до Кон�
венції;

Відзначаючи із задоволенням набуття
чинності Лісабонським договором, який
забезпечує приєднання Європейського
Союзу до Конвенції;

Наголошуючи на субсидіарному при�
значенні наглядового механізму, передба�
ченого Конвенцією, та, зокрема, на фунда�
ментальній ролі, котру національні органи
влади, тобто уряди, суди та парламенти
повинні відігравати у гарантуванні та
захисті прав людини на національному
рівні;

Відзначаючи із глибоким занепокоєн�
ням те, що кількість заяв, поданих до Су�
ду, та розбіжність у кількості заяв, прий�
нятих до розгляду та відхилених, продов�
жує зростати;

Беручи до уваги те, що така ситуація
шкодить ефективності й довірі до Кон�

венції та до її наглядового механізму і ста�
новить загрозу якості й послідовності
практики Суду та його авторитету;

Будучи переконаною, що, окрім уже
здійснених та передбачуваних покращань,
стає терміново необхідним вжити на�
гальні додаткові заходи задля того, щоб:

і. досягти рівноваги між кількістю
рішень та ухвал, що приймаються Судом,
та кількістю заяв, які до нього надходять;

іі. дати змогу Суду зменшити кіль�
кість нерозглянутих справ та ухвалювати
рішення з нових справ у прийнятний
строк, особливо щодо тих, які стосуються
серйозних порушень прав людини;

ііі. гарантувати повне та швидке вико�
нання рішень Суду й ефективність нагля�
ду Комітету Міністрів;

Беручи до уваги те, що ця Декларація
має на меті запровадити дорожню карту
для реформи у напрямі довгострокового
підвищення ефективності Конвенційної
системи;

КОНФЕРЕНЦІЯ
(1) Знову підтверджує відданість Дер�

жав — Сторін Конвенції забезпеченню
права на індивідуальне звернення;

(2) Повторює зобов’язаність Держав�
Сторін стосовно того, що права і свободи,
викладені у Конвенції, мають бути
повністю забезпечені на національному
рівні та вимагає посилити принцип суб�
сидіарності;

(3) Наголошує, що цей принцип
передбачає поділ відповідальності між
Державами�Сторонами та Судом;

(4) Наголошує на важливості забезпе�
чення ясності й послідовності практики
Суду та вимагає, зокрема, однозначного і
ретельного застосування критерію щодо
прийнятності справ та юрисдикції Суду;

(5) Закликає Суд максимально вико�
ристати належні йому процедурні засоби
та ресурси;

(6) Наголошує на необхідності ство�
рення ефективних засобів задля зменшен�
ня кількості явно неприйнятних заяв,

* Автентичний текст Декларації розміщено на веб�сайті: http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN
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ефективного відсіювання цих заяв та по�
вторюваних заяв;

(7) Акцентує на тому, що повне, ефек�
тивне та швидке виконання остаточних рі�
шень Суду є необхідним;

(8) Ще раз підтверджує необхідність
підтримання незалежності суддів і збере�
ження неупередженості та якості Суду;

(9) Закликає посилити ефективність
системи нагляду за виконанням рішень
Суду;

(10) Наголошує на необхідності спро�
щення процедури внесення змін у кон�
венційні положення, котрі стосуються
організаційних питань;

(11) Приймає наступний План дій як
інструмент політичного спрямування про�
цесу реформування у напрямі забезпечен�
ня довготермінової ефективності конвен�
ційної системи.

ПЛАН ДІЙ

А. Право на індивідуальне звернення

1. Конференція ще раз підтверджує
основоположну важливість права на інди�
відуальне звернення як наріжного каменя
конвенційної системи, котре гарантує, що
скарги на стверджувані порушення, які не
були ефективно розглянуті національни�
ми органами влади, можуть бути подані до
Суду.

2. Зважаючи на велику кількість не�
прийнятних заяв, Конференція закликає
Комітет Міністрів обміркувати заходи, що
уможливлять Суду сконцентруватись на
своїй важливій ролі як гаранта прав люди�
ни та приймати належно обґрунтовані
рішення з достатньою швидкістю, зокрема
ті, у котрих стверджується про серйозне
порушення прав людини.

3. Зважаючи на важливість доступу до
Суду, Конференція звертається до Коміте�
ту Міністрів із пропозицією обміркувати
додаткові заходи, котрі зможуть покращи�
ти злагоджене здійснення правосуддя, та,
зокрема, дослідити, в яких обставинах мо�
жуть бути застосовані нові процедурні
правила і практика, без затримування роз�
гляду достатньо обґрунтованих заяв.

В. Виконання Конвенції 
на національному рівні

4. Конференція нагадує, що застосу�
вання та виконання Конвенції є найпер�
шою відповідальністю Держав�Сторін, а
тому звертається до них із пропозицією
взяти на себе зобов’язання щодо:

а) продовження покращання — там, де
це необхідно, у співпраці з національними
інституціями прав людини чи іншими
відповідними органами — обізнаності
національних органів влади з кон�
венційними стандартами та забезпечення
їхнього застосування;

b) повного виконання рішень Суду та
вжиття необхідних заходів задля за�
побігання наступним схожим порушен�
ням;

c) звернення уваги на розвиток прак�
тики Суду з урахуванням його висновків у
рішеннях про порушення Конвенції
іншою державою, у правовій системі якої
існує та ж принципова проблема;

d) забезпечення, — якщо необхідно,
через впровадження нових засобів право�
вого захисту, спеціальних за своєю сут�
ністю чи загального національного засо�
бу, — кожній особі з обґрунтованою скар�
гою на порушення її прав та свобод, перед�
бачених Конвенцією, можливості мати
ефективний засіб правового захисту перед
національним органом влади із, якщо це
необхідно, адекватним відшкодуванням;

e) звернення уваги на можливість
відрядження національних суддів та, якщо
це необхідно, інших незалежних юристів
високого рівня, до Канцелярії Суду;

f) забезпечення перевірки виконання
рекомендацій, прийнятих Комітетом
Міністрів, аби допомогти Державам�Сто�
ронам виконати їхні зобов’язання.

5. Конференція наголошує на не�
обхідності посилення й покращання спря�
мування та координації інших існуючих
механізмів, діяльності та програм Ради
Європи, включаючи звернення до Гене�
рального секретаря відповідно до ст. 52
Конвенції.
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С. Відсіювання

6. Конференція:
а) закликає Держави�Сторони і Суд

забезпечити надання вичерпної та
об’єктивної інформації потенційним заяв�
никам стосовно Конвенції та практики
Суду, зокрема щодо застосування про�
цедур і критеріїв прийнятності. З цією
метою Комітетом Міністрів може бути
досліджена роль інформаційних агентств
Ради Європи;

b) наголошує на зацікавленості у де�
тальному аналізі практики Суду щодо за�
яв, котрі були визнані неприйнятними;

c) рекомендує стосовно відсіювальних
механізмів:

і. Суду в короткий термін застосувати
механізм, котрий, у межах його існуючого
складу, забезпечив би ефективне фільтру�
вання заяв;

іі. Комітету Міністрів обміркувати
встановлення відсіювального механізму у
Суді поза процедурою одного судді та про�
цедурою, передбаченою у п. (і).

D. Повторювані заяви

7. Конференція:
а) звертається до Держав�Сторін з

пропозиціями:
і. полегшити, де це можливо, у межах

гарантій, передбачених Судом, та, якщо
необхідно, із допомогою Суду, досягнення
дружніх врегулювань та представлення
односторонніх декларацій;

іі. налагодити співпрацю з Комітетом
Міністрів, після винесення остаточного
пілотного рішення, задля вжиття та вико�
нання загальних заходів, здатних ефек�
тивно розв’язати структурні проблеми,
виявлені у повторюваних справах;

b) наголошує на тому, що Суд має роз�
вивати прозорі та передбачувані стандар�
ти у процедурі прийняття «пілотного
рішення» стосовно відбору заяв, процеду�
ри, якої потрібно дотримуватися, і пово�
дження із відкладеними справами, та
оцінювати вплив застосування її та схо�
жих процедур;

с) звертається до Комітету Міністрів з
пропозицією щодо:

і. обміркування того, чи повторювані
справи можуть бути вирішені суддями,
відповідальними за відсіювання (див. ви�
ще розділ «С»);

іі. вироблення спільного підходу, з
участю всіх відповідних сторін Ради Євро�
пи, у формуванні рекомендації Державі�
Стороні можливих шляхів виправлення
структурної проблеми, виявленої рішен�
ням Суду.

Е. Суд

8. Наголошуючи на важливості під�
тримання незалежності суддів і збережен�
ня неупередженості та якості Суду, Кон�
ференція закликає Держави�Сторони та
Раду Європи:

а) забезпечити, якщо необхідно — че�
рез покращання прозорості та якості про�
цедури виборів на національному та
європейському рівнях, — повну відпо�
відність конвенційним критеріям посади
судді Суду, включаючи знання ним
міжнародного публічного права та націо�
нальних правових систем, разом із про�
фесійним знанням хоча б однієї офіцій�
ної мови. Крім того, склад Суду повинен
мати необхідний практичний правовий
досвід;

b) надати Суду, в інтересах його ефек�
тивного функціонування, необхідний
рівень адміністративної автономії у межах
Ради Європи.

9. Конференція, усвідомлюючи відпо�
відальність, яку несуть Держави�Сторони
та Суд, закликає Суд:

а) уникати повторного розгляду,
відповідно до своєї практики, питань фак�
ту чи питань національного права, котрі
вже були розглянуті та вирішені націо�
нальними органами влади, оскільки він не
є судом четвертої інстанції;

b) однозначно та вичерпно застосову�
вати критерії щодо прийнятності й юрис�
дикції та повністю враховувати свою суб�
сидіарну роль в інтерпретації та застосу�
ванні Конвенції;

с) повною мірою застосовувати новий
критерій прийнятності, передбачений у
Протоколі № 14 до Конвенції, та розгля�
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нути інші можливості застосування прин�
ципу de minimis non curat praetor*.

10. З огляду на необхідність підвищи�
ти ефективність роботи Суду Конфе�
ренція закликає його продовжувати по�
кращувати свою внутрішню структуру і
методи роботи та максимально викорис�
товувати належні йому процедурні засоби
й ресурси. У цьому відношенні вона, зок�
рема, заохочує Суд:

а) скористатись можливістю запропо�
нувати Комітету Міністрів скоротити
кількість суддів у Палатах до п’яти, як це
передбачено Протоколом № 14 до Кон�
венції;

b) продовжувати свою політику ви�
значення пріоритетів розгляду справ та
визначення у своїх рішеннях будь�яких
структурних проблем, здатних викликати
значну кількість повторюваних заяв.

F. Нагляд за виконанням рішень

11. Конференція наголошує на гострій
необхідності того, аби Комітет Міністрів:

а) запровадив засоби, котрі б робили
його нагляд за виконанням рішень Суду
більш ефективним та прозорим. У цьому
відношенні вона пропонує Комітету Міні�
стрів посилити цей нагляд через надання
більшої переваги та актуалізації більш
широкого інформування не лише тим
справам, що вимагають вжиття негайних
індивідуальних заходів, а й справам, які
виявляють важливі структурні проблеми,
надаючи особливу увагу встановленню
ефективних національних засобів право�
вого захисту;

b) переглянув свої методи і правила
роботи, щоб гарантувати, аби вони були
більше адаптовані до реалій сьогодення та
більш ефективними у вирішенні багатьох
інших нових проблем.

G. Спрощена процедура внесення
змін до Конвенції

12. Конференція закликає Комітет
Міністрів дослідити можливість запрова�
дження за посередництвом додаткового
протоколу до Конвенції спрощеної про�

цедури подальшого внесення змін до тих її
положень, котрі стосуються організаційних
питань. Ця спрощена процедура може бути
запроваджена, наприклад, через:

а) Статут Суду;
b) нове положення у Конвенції, близь�

ке до того, що міститься у п. «d» ст. 41
Статуту Ради Європи.

ВИКОНАННЯ
Задля виконання Плану дій, Конфе�

ренція:
(1) закликає Держави�Сторони, Комі�

тет Міністрів, Суд та Генерального секре�
таря повною мірою дотримуватись цього
Плану дій;

(2) закликає, зокрема, Комітет Міні�
стрів та Держави�Сторони залучати гро�
мадянське суспільство до пошуку ефек�
тивних засобів виконання Плану дій;

(3) закликає Держави�Сторони до
кінця 2011 року поінформувати Комітет
Міністрів про заходи, вжиті на виконання
відповідних частин цієї Декларації;

(4) пропонує Комітету Міністрів про�
довжити виконання та виконати до черв�
ня 2011 року, — якщо потрібно, у спів�
праці із Судом та через надання не�
обхідних повноважень компетентним ор�
ганам, — передбачені цією Декларацією
заходи, котрі не вимагають внесення змін
до Конвенції;

(5) пропонує Комітету Міністрів на�
дати повноваження компетентним орга�
нам для підготовки до червня 2012 року
спеціальних пропозицій щодо заходів, за�
стосування яких вимагатиме внесення
змін до Конвенції; ці повноваження
повинні включати пропозиції стосовно
механізму відсіювання у межах Суду та
вивчення заходів, які б уможливлювали
спрощення внесення змін до Конвенції;

(6) пропонує Комітету Міністрів про�
тягом 2012–2015 років оцінити, до якої
міри виконання Протоколу № 14 до Кон�
венції та Плану дій, прийнятого у м. Інтер�
лакен, покращило становище Суду. На
основі цієї оцінки Комітет Міністрів має

* З лат.: «Претор не займається дрібницями» (або: «Суд не скликається через дрібниці»).
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до кінця 2015 року вирішити, чи є потре�
ба у подальших діях. До кінця 2019 року
Комітет Міністрів повинен вирішити, чи
вжиті заходи продемонстрували свою до�
статність у забезпеченні тривалого функ�
ціонування контрольного механізму Кон�
венції та чи є необхідними інші, більш
ґрунтовні, зміни;

(7) просить головування Швейцарії
передати Комітету Міністрів цю Декла�
рацію та Звіт про роботу конференції у
м. Інтерлакен;

(8) запрошує майбутніх голів Коміте�
ту Міністрів продовжити виконання цієї
Декларації.
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Урішенні, ухваленому 24 червня
2010 р. у справі «Олексій Ми�
хайлович Захаркін проти Ук�

раїни», Європейський суд з прав лю�
дини (далі — Суд) постановив, що:

• мало місце порушення ст. 3
Європейської конвенції про захист
прав людини і основоположних сво�
бод (далі — Конвенція) (заборона
катування) з її матеріальної та проце�
суальної сторін;

• було порушено п. «c» ч. 1 ст. 5
Конвенції;

• мало місце порушення ч. 3
ст. 5 Конвенції.

Відповідно до ст. 41 Конвенції Суд
призначив сплатити заявнику 10 000
євро як компенсацію моральної шкоди.

Обставини справи
Заявник Олексій Михайлович

Захаркін народився у 1979 р. На час
розгляду справи він проживає у м. Ка�
луші Івано�Франківської області.

17 травня 2003 р. близько 16:00, ко�
ли заявник їхав з Івано�Франківська до

Калуша, його було зупинено та заареш�
товано міліцією за підозрою у вчиненні
у цій місцевості кількох крадіжок.

При обшуку автомобіля п. За�
харкіна працівники міліції вилучили
розвідний гайковий ключ, панчохи,
два кишенькові ліхтарики та деякі
інші речі. Також, за їхніми тверджен�
нями, в автомобілі та кишенях заявни�
ка було знайдено невелику кількість
канабісу. Проте за свідченнями п. За�
харкіна, ні в автомобілі, ні у нього са�
мого канабісу не було.

Після обшуку офіцери міліції вирі�
шили процесуально оформити арешт
заявника за статтями 44 та 263 Кодек�
су України про адміністративні право�
порушення як за зберігання нарко�
тичних засобів без мети збуту в неве�
ликих розмірах. Водночас вони наді�
слали вилучений гайковий ключ екс�
перту для надання висновку про мож�
ливість його використання для злому
дверей в останніх із обікрадених квар�
тир.

РІШЕННЯ
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

У СПРАВІ «ОЛЕКСІЙ МИХАЙЛОВИЧ ЗАХАРКІН
ПРОТИ УКРАЇНИ» 

Від редакції. Останнім часом почастішали рішення Страсбурзького суду, в
яких він досить конкретно зазначає, які саме недоліки національного законодав�
ства спричинили порушення Конвенції державою�відповідачем. Такі констатації
Суду можна вважати у певному сенсі своєрідною законодавчою ініціативою сто�
совно відповідної держави, оскільки вони так чи інакше зобов’язують її усунути
зазначені недоліки, тобто вжити так звані заходи загального характеру.

Яскравим прикладом такого акта може слугувати назване вище рішення
Суду.

Пропонуємо до уваги читачів реферативний переклад з англійської мови
Комюніке Секретаря Суду стосовно цього рішення. Переклад зроблено у
Львівській лабораторії прав людини і громадянина НДІ державного будівництва
та місцевого самоврядування НАПрН України П. Рабіновичем і Т. Полянським.

(реферативний переклад)
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Під час допиту п. Захаркін повідо�
мив міліцію, що канабіс йому не нале�
жав і що його підкинули в автомобіль
самі ж працівники міліції. У відповідь
на це, за словами заявника, його було
побито. Як стверджує п. Захаркін, йо�
го у наручниках підвісили головою
вниз до горизонтально закріпленого
лома та погрожували вбити.

20 травня 2003 р., після того як ек�
сперт підтвердив, що згадуваний гай�
ковий ключ був використаний для
вчинення низки крадіжок, працівники
міліції доставили заявника до слідчо�
го, котрий 21 травня 2003 р. о 13:00
оформив подальше тримання п. За�
харкіна у статусі підозрюваного у вчи�
ненні цих крадіжок.

Під час наступного допиту заявник
заперечив звинувачення у вчиненні
згаданих злочинів, а у відповідь його
ще раз було побито. Його знову
підвісили до металевого лома і били
по тілу наповненою водою пластико�
вою пляшкою, а по ногам — дерев’я�
ною битою; більше того, надягали на
заявника протигаз із рідиною, через
яку неможливо було дихати. Внаслі�
док такого поводження п. Захаркін
кілька разів втрачав свідомість, а коли
приходив до тями, його примушували
зізнатись у вчиненні злочинів. Зреш�
тою, він підписав зізнання у вчиненні
однієї крадіжки. Пізніше п. Захаркін
також підписав ще кілька інших доку�
ментів, які йому давали працівники
міліції.

У ніч на 24 травня 2003 р. п. За�
харкін, якого і надалі утримували у
відділку міліції, попросився вийти до
туалету. Коли йому це дозволили, він
перерізав собі артеріальну вену на
лівій руці, через що його негайно було
доправлено до місцевої лікарні. Того ж
дня, після надання необхідної медич�
ної допомоги, заявника відпустили.
Медичні обстеження та допомога, на�

дана заявнику у зв’язку із пораненням,
були задокументовані.

26 травня 2003 р. лікарі обстежили
заявника та видали медичний висно�
вок. Відповідно до листа прокуратури
Івано�Франківської області (далі —
Обласна прокуратура) від 16 жовтня
2003 р. у висновку зазначалось, що у
п. Захаркіна було виявлено (окрім
порізу на лівій руці) три садна на пра�
вому плечі та руці, три — на лівому
плечі, три садна та вісім подряпин на
лівій руці та два садна на правій нозі.
В обвинувальному висновку від
28 грудня 2007 р. було зазначено, що
у медичному висновку припускалась
можливість спричинення тілесних
пошкоджень тупими предметами (за
винятком порізу на лівій нозі) при�
близно за п’ять днів до дня огляду.

29 травня 2003 р. у п. Захаркіна
діагностували важкий суїцидально�
депресивний психічний розлад.

Після звільнення заявник та його
мати подали низку скарг у відповідні
правоохоронні органи, вимагаючи
притягнути до кримінальної відпові�
дальності винних працівників міліції.

21 липня 2003 р. прокуратура
м. Івано�Франківська (далі — Міська
прокуратура) відмовилася порушити
кримінальну справу на підставі скарг
п. Захаркіна, зазначаючи, що в діян�
нях міліції не було ознак злочину.
Факт заподіяння заявнику численних
травм хоча й був згаданий, однак не
взятий до уваги.

Заявник оскаржив цю відмову в
Обласну прокуратуру. Остання зобо�
в’язала обласне управління міліції
провести додаткові внутрішні розслі�
дування стосовно фактів, які оскаржу�
валися.

27 жовтня 2003 р. Обласна проку�
ратура, з огляду на відсутність дослі�
дження обставин заподіяння п. Захар�
кіну травм, скасувала рішення Міської
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прокуратури від 21 липня 2003 р., а
3 листопада 2003 р. порушила кримі�
нальну справу щодо стверджуваного
заявником незаконного затримання та
поганого поводження з ним.

15 грудня 2003 р. п. Захаркін по�
дав скаргу до Генеральної прокурату�
ри України, зазначаючи при цьому, що
Обласна прокуратура не здатна прове�
сти неупереджене розслідування
поведінки працівників міліції, котрі
працюють у цій області. Відтак, він
клопотав про передання справи до
прокуратури іншої області.

16 червня 2004 р. заявник повто�
рив своє клопотання, оскільки на пер�
ше так і не прийшла відповідь. У цьо�
му клопотанні він, зокрема, зазначив,
що й досі у деталях може згадати всі
події та впізнати працівників міліції,
котрі брали у них участь.

24 червня 2004 р. прокуратура
м. Калуша відмовилася порушити
кримінальну справу проти двох пра�
цівників міліції — Ю. та Б., які, за
твердженням п. Захаркіна, брали
участь у вчиненні проти нього проти�
законних дій.

26 липня 2004 р. Обласна прокура�
тура самостійно розглянула клопотан�
ня заявника про перенесення розслі�
дування справи до іншої прокуратури
та відхилила його як необґрунтоване.

25 вересня 2004 р. Обласна проку�
ратура ухвалила рішення про відмову
порушувати кримінальні справи про�
ти офіцерів міліції Ж., К. та Г. у зв’яз�
ку з недостатньою кількістю доказів
їхньої участі у стверджуваних заявни�
ком злочинах. Кілька разів п. Захар�
кін безуспішно вимагав надати йому
копії цього рішення.

Пізніше Обласна прокуратура все
ж звинуватила двох працівників
міліції — А. (черговий райвідділку) та
М. (керівник підрозділу міліції з
розслідування злочинів, вчинених

проти осіб та організованими групами
осіб) у зловживанні та перевищенні
влади або службових повноважень,
підробці документів і незаконному
арешті заявника. З 22 жовтня 2004 р.,
після закінчення розслідування, Об�
ласна прокуратура надіслала цю спра�
ву на розгляд до суду.

У проміжку часу від 3 листопада
2004 р. до 15 листопада 2006 р. суд
п’ять разів відкладав розгляд справи
через неявку прокурора, сім разів — на
його клопотання та один раз у зв’язку
з перебуванням прокурора у відпустці.

18 липня 2007 р. відбулося засідан�
ня суду, під час якого було постанов�
лено, що розслідування у справі було
здійснено поверхово та непрофесійно,
а рішення про відмову порушувати
кримінальні справи проти інших
працівників міліції є необґрунтова�
ним. Відтак, справа була повернута на
додаткове розслідування. Суд, зокре�
ма, дав такі вказівки органам слідства:
пред’явити п. Захаркіну для впізнан�
ня інших працівників міліції; провести
їх допит; провести очну ставку між ни�
ми і заявником; перевірити алібі обви�
нувачуваного М.; провести допит
працівників лікарні, куди направили
п. Захаркіна; здійснити детальне
відтворення усіх подій у справі з учас�
тю заявника — особливо з огляду на
те, що останній давав суперечливі
покази стосовно способу його при�
в’язування до металевого лома.

24 вересня 2007 р. Апеляційний
суд м. Івано�Франківська підтримав
судове рішення від 18 липня 2007 р.,
зазначаючи, між іншим, що непо�
слідовні твердження п. Захаркіна ма�
ли бути належним чином перевірені.

15 листопада 2007 р. Обласна про�
куратура розпочала додаткове роз�
слідування, яке було закінчено
28 грудня 2007 р., після чого справу
було надіслано до суду. Підозрювано�
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го А. було обвинувачено у зловжи�
ванні владою, перевищенні службових
повноважень, підробці документів та у
свідомо незаконному арешті. Також
М. були пред’явлені обвинувачення у
перевищенні влади та здійсненні неза�
конного арешту. У висновку про обви�
нувачення, з�поміж усього іншого,
йшлося про те, що М. наказував іншим
працівникам міліції надягнути на
підозрюваного наручники та підвісити
його до металевого лома, а пізніше й
надягнути на нього протигаз і блоку�
вати доступ повітря. При цьому було
уточнено, що «тортури тривали від
1 до 9 год. ранку 22 травня 2003 року».

Відповідно до обвинувального вис�
новку інші працівники міліції не при�
тягались до відповідальності, оскільки
п. Захаркін (за показаннями його ма�
тері), з огляду на значний проміжок
часу, що минув, не міг їх ідентифікува�
ти, крім А. та М.; а всі інші працівники
міліції заперечували свою участь у
розслідуваних злочинах.

25 березня 2009 р. суд постановив,
що Обласна прокуратура не спромо�
глася провести розслідування відпо�
відно до вказівок у рішенні від 18 лип�
ня 2007 р. Тому суд вирішив виділити
в окреме провадження обвинувачення
проти М. і надіслав його на додаткове
розслідування. Стосовно ж скарг на
діяння А. — суд прийняв їх для по�
дальшого розгляду.

26 березня 2009 р. цей же суд
постановив, що у процесі арешту п. За�
харкіна А. підкинув йому наркотики,
неналежно з ним поводився (бив кула�
ками і ногами), фальсифікував стосов�
но нього справу про адміністративне
правопорушення та незаконно тримав
під вартою. Суд визнав А. винним у
перевищенні влади, підробці доку�
ментів і незаконному арешті та засу�
див його до трьох років позбавлення
волі із забороною обіймати посади у

правоохоронних органах на такий же
час. Також суд дозволив заявнику по�
дати цивільний позов про відшкоду�
вання шкоди.

15 вересня 2009 р. Апеляційний
суд м. Івано�Франківська підтримав
судове рішення від 25 березня 2009 р.,
проте скасував судове рішення від
26 березня 2009 р. як необґрунтоване
та направив усю справу на додаткове
розслідування. При цьому було зазна�
чено, що вина А. не була доведена че�
рез значні недоліки у розслідуванні.
Також цей суд постановив, що з огля�
ду на обставини справи суд нижчого
рівня прийняв неправильне рішення
щодо розгляду звинувачень проти А.
окремо від звинувачень проти М.

Розслідування справи, порушеної
проти А. та М., триває й досі.

Зміст рішення Суду
Заявник скаржився на неналежне

поводження з ним працівників міліції,
котре переросло у тортури. Щодо про�
цесуальної сторони ст. 3 Конвенції
він наполягав на тому, що розсліду�
вання неналежного поводження із ним
не було ефективним. Пан Захаркін, зо�
крема, наголошував, що кримінальну
справу було порушено лише 3 листо�
пада 2003 р., тобто через більше ніж
п’ять місяців після того, як мали місце
оскаржувані події. Така затримка у
часі призвела до втрати доказів і знач�
но зменшила можливості встановлен�
ня усіх відповідних фактів та притяг�
нення до відповідальності всіх причет�
них міліціонерів. Також заявник наго�
лошував, що висновок про обвинува�
чення, надісланий до суду 28 грудня
2007 р., чітко встановлював, що й інші
працівники міліції теж брали участь у
неналежному поводженні із заявни�
ком, однак так і не були обвинувачені.

Пан Захаркін також скаржився на
незаконність свого затримання та на
відсутність можливості негайно поста�
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ти перед суддею після проведеного
арешту. При цьому заявник посилався
на п. «c» ч. 1 ст. 5, а також на ст. 3
Конвенції.

Суд нагадав, що ст. 3 Конвенції в
абсолютній формі забороняє катуван�
ня і нелюдське чи таке, що принижує
гідність, поводження. Неналежне по�
водження має досягати мінімального
рівня жорстокості, щоб підпадати під
дію ст. 3 Конвенції. Оцінювання цього
мінімуму є відносним: воно залежить
від усіх обставин справи, таких як: три�
валість поводження, його фізичний і
психічний вплив та у деяких випадках
стать, вік і стан здоров’я потерпілого.
Стосовно позбавлення особи свободи,
застосування до неї фізичної сили, ко�
тре не зумовлювалось її власною по�
ведінкою, то це принижує людську
гідність та є порушенням права, перед�
баченого ст. 3 Конвенції.

Оцінюючи докази, Суд в основно�
му застосовує стандарт доказу «поза
усілякими сумнівами». У розглядува�
ній справі п. Захаркін подав детальні
свідчення про способи неналежного
поводження, застосовувані працівни�
ками міліції щодо нього, та наполягав
на тому, що таке поводження має
кваліфікуватися як катування.

Попри те що факт серйозного
ушкодження заявником самого себе
наприкінці його тримання під вартою
певною мірою може бути непрямою
вказівкою на катування, цього не є
достатньо для відповідного висновку,
зокрема з огляду на те, що у п. За�
харкіна діагностували депресивний
суїцидальний розлад. Крім того, немає
детального медичного висновку про
спосіб можливого заподіяння ушко�
джень заявнику. Наведене перешко�
джало Суду зробити позитивний вис�
новок стосовно тверджень п. Захар�
кіна про тортури; при цьому було взя�
то до уваги і те, що ці твердження на

національному рівні були визнані су�
перечливими. Підсумовуючи, Суд за�
значив, що немає достатніх доказів,
аби надати перевагу опису п. Захар�
кіним неналежного поводження по�
рівняно з іншими можливими вер�
сіями подій, включаючи й ту, про яку
зазначав національний суд, а саме: що
неналежне поводження полягало у по�
битті заявника.

Відтак, Суд не міг «поза усілякими
сумнівами» постановити, що способи
негативного поводження, охарактери�
зовані заявником, були здійснені про�
ти нього працівниками міліції.

Відкидаючи скарги заявника про
тортури, Суд все ж визнав, що було
представлено достатньо доказів, аби
дійти висновку, що п. Захаркін зазнав
багатьох досить серйозних ушко�
джень, які підпадають під ст. 3 Кон�
венції. Залишилось встановити, чи ор�
гани державної влади повинні відпо�
відати за ст. 3 Конвенції за завдання
цих травм.

Суд зазначив, що 26 травня 2003 р.
медичні працівники дійшли висновку,
що травми заявника були завдані йому
близько п’яти днів перед оглядом, тоб�
то 21 травня 2003 р., а цього дня п. За�
харкін перебував під контролем міліції.

Суд не знайшов у матеріалах спра�
ви жодних доказів можливого запо�
діяння шкоди заявнику перед його
арештом чи після його звільнення 
з�під варти. Більше того, слідчі органи
не запропонували ніякого пояснення,
котре дало б можливість заперечити
участь працівників міліції у неналеж�
ному поводженні. Уряд у своїй відпо�
віді утримався від будь�яких комен�
тарів щодо цього та не спростував
твердження п. Захаркіна про те, що
травми були заподіяні йому під час ут�
римання під вартою.

За цих обставин Суд вирішив, що
травми заявника були заподіяні йому
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під час утримання під вартою, а держа�
ва, не спромігшись надати виправду�
вальні пояснення, повинна понести
відповідальність. Відтак, мало місце
порушення процесуальної сторони
ст. 3 Конвенції.

Суд нагадав, що коли особа подає
обґрунтовану скаргу про неналежне
поводження з нею органами держав�
ної влади на порушення ст. 3 Кон�
венції, положення цієї статті, прочита�
не у поєднанні із загальним обов’яз�
ком держави за ст. 1 Конвенції, опосе�
редковано вимагає ефективного
офіційного розслідування. У розгля�
дуваній справі Суд мав низку серйоз�
них сумнівів щодо того, що початкові
розслідування скарг заявника були
безперешкодними. У цьому стосунку
він послався на рішення від 21 липня
2003 р., яким відповідні органи влади
відмовилися порушувати криміналь�
ну справу навіть без спроби пояснити
походження виявлених у п. Захаркіна
травм після його звільнення із
відділку міліції.

Суд погодився із заявником у тому,
що ефективність усього розслідування
була серйозно підірвана початковою
п’ятимісячною затримкою у розсліду�
ванні кримінальної справи. Справді,
найбільш цінний час для збирання до�
казів був втрачений, і таке зволікання
значно зменшувало можливості успіху
будь�яких подальших слідчих дій.

Також Суд звернув увагу на те, що
заявник двічі звертався до Генеральної
прокуратури України з клопотанням
передати справу до іншої слідчої уста�
нови, доводячи, що Обласна прокура�
тура не може безсторонньо розсліду�
вати справу проти місцевих праців�
ників міліції. Між тим, ці клопотання
були самостійно розглянуті Обласною
прокуратурою. Звідси випливає, що
п. Захаркіну не було запропоновано
незалежне дослідження цих запитів,

які, з огляду на обставини справи, не
були явно необґрунтованими.

Також Суд не міг не помітити
труднощів заявника в отриманні
доступу до процесуальних доку�
ментів на досудовій стадії роз�
слідування справи. Суд зауважив,
що КПК України забезпечує право
доступу потерпілих до матеріалів
справи після закінчення розсліду�
вання, проте не обумовлює можли�
востей такого доступу потерпіло�
го чи інших зацікавлених осіб на по�
передніх стадіях процесу. (Тут і
далі виділення перекладачів.)

Обмеження доступу до матеріалів
справи на стадіях порушення кримі�
нальної справи, дізнання та розсліду�
вання може бути виправдане, з�поміж
іншого, необхідністю збереження
таємниці інформації, що знаходиться
у володінні органів влади, та захистом
прав інших осіб. Однак при цьому
потрібно дотримуватися справедливо�
го балансу між згаданими інтересами,
з одного боку, та правом заявника на
ефективну участь у розгляді справи, з
другого.

З огляду на той факт, що націо�
нальне законодавство не передба�
чає спеціальної процедури доступу
до матеріалів справи на згаданих
етапах її розслідування та, зокре�
ма, не уточнює підстав відмови та
надання доступу до них і меж
такого доступу, Суд вирішив, що
можливості п. Захаркіна ефектив�
но брати участь у розслідуванні у
відповідний період з очевидністю
були порушені.

У цьому контексті Суд також зазна�
чив, що клопотання заявника про на�
дання копії рішення від 25 вересня
2004 р. про відмову порушити кримі�
нальну справу проти працівників мі�
ліції Ж., К. і Г. не були задоволені. При
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цьому немає жодних свідчень того, що
такі відмови виправдовувались закон�
ною метою. Тому Суд постановив, що
охарактеризоване обмеження права
п. Захаркіна на доступ до матеріалів
справи, котре стало можливим через
відсутність відповідних гарантій у
національному законодавстві, було
непропорційним та не відповідало ви�
могам ефективного доступу до розслі�
дування задля досягнення мети ст. 3
Конвенції.

Наостанок Суд звернув увагу на те,
що національні суди двічі повертали
порушені проти А. та М. справи до Об�
ласної прокуратури, стверджуючи, що
розслідування були проведені зі знач�
ними упущеннями. Національні суди
призначили провести низку елемен�
тарних слідчих дій, включаючи ті, що
стосувалися причетності інших
працівників міліції до розглядуваних
подій. Однак вони так і не були ре�
тельно проведені. Суд дійшов виснов�
ку, що повторення таких відсилань
справ на повторне і додаткове роз�
слідування, котрі призначались після
збігу значного проміжку часу з момен�
ту вчинення розглядуваних у скарзі
діянь, розкриває серйозні недоліки
триваючого й досі розслідування
кримінальної справи на національно�
му рівні.

З огляду на викладене, Суд вирі�
шив, що здійснюване національними
органами влади розслідування
кримінальної справи стосовно твер�
джень заявника про неналежне пово�
дження з ним не було ефективним.
Отож, Суд відхилив заперечення Уря�
ду про невичерпання заявником усіх
засобів національного юридичного за�
хисту та постановив, що мало місце
порушення ст. 3 Конвенції з її проце�
суальної сторони.

Суд нагадав, що 17 травня 2003 р.
органи влади, отримавши інформацію

про те, що саме п. Захаркін міг вчини�
ти крадіжки, вирішили арештувати
його. Під час цього у нього були
конфісковані докази, котрі мали сто�
сунок до справи. Отож, арешт заявни�
ка був зумовлений метою представити
його уповноваженому компетентному
органу влади за підозрою у вчиненні
крадіжок.

Між тим перші три дні тримання
під вартою були процесуально оформ�
лені відповідно до Кодексу про
адміністративні правопорушення, і
лише подальше тримання заявника
під вартою було оформлене згідно з
вимогами КПК України. Попри це ви�
дається, що протягом усього періоду
тримання під вартою уповноважені
органи влади збирали докази у справі
про крадіжки та допитували щодо цьо�
го п. Захаркіна. Тому Суд вирішив,
що арешт і подальше тримання заяв�
ника під вартою на підставі Кодексу
України про адміністративні правопо�
рушення насправді було частиною
тривалішого та безперервного періоду
тримання його під вартою як підозрю�
ваного саме у кримінальній справі.

Далі Суд зазначив, що затримання
п. Захаркіна як підозрюваного у
кримінальній справі, котре розпочало�
ся 17 травня 2003 р. та закінчилось
24 травня 2003 р., тривало більше ніж
шість днів, однак ніякого дозволу суду
протягом 72 годин так і не було дано,
що суперечило національному законо�
давству. Також Суд дійшов висновку,
що за обставин вказаної справи три�
мання заявника під вартою на підставі
нібито вчинення ним адміністратив�
ного правопорушення виявилось засо�
бом тимчасового позбавлення його
свободи без належного дозволу суду.

Тому Суд вважає, що уповноважені
органи влади діяли стосовно заявника
недобросовісно й обманно та не зроби�
ли спроби застосувати національне за�
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РІШЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ У СПРАВІ «ОЛЕКСІЙ МИХАЙЛОВИЧ ЗАХАРКІН…

конодавство належним чином — так,
аби процесуальні права заявника,
пов’язані з його статусом як підозрю�
ваного у кримінальній справі, були
відповідним чином гарантовані. Оха�
рактеризована поведінка національ�
них органів влади суперечить принци�
пу правової визначеності та захисту
від свавілля, передбаченого ч. 1 ст. 5
Конвенції. Відтак, було порушено ч. 1
ст. 5 Конвенції.

Розглядувана справа порушує пи�
тання про можливість відповідних
органів влади переглянути рішення
про арешт та тримання п. Захаркіна

під вартою. На підставі п. «c» ч. 1
ст. 5 Конвенції Суд установив, що за�
явник утримувався під вартою як
підозрюваний у кримінальній справі
понад 6 днів без відповідного рішення
суду. Беручи до уваги відповідну судо�
ву практику, Суд вирішив, що триман�
ня п. Захаркіна під вартою протягом
такого довгого відрізку часу без на�
лежного судового втручання знаходи�
лось за межами чітких часових рамок,
передбачених ч. 3 ст. 5 Конвенції.
Тому він постановив, що мало місце
порушення відповідного конвенційно�
го положення.
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Французький юрист Рене Самю�
ель Кассен народився у м. Ба�
йонна. Навчався у ліцеї в

м. Ніцца, потім в університеті м. Ексан�
Прованс, який закінчив у 1908 р. за
двома спеціальностя�
ми: гуманітарні на�
уки і право. Завер�
шив освіту в Паризь�
кому університеті, де
займався правом,
економікою і полі�
тичними науками, а в
1914 р. отримав сту�
пінь доктора. Після
нетривалої адвокат�
ської практики в Па�
рижі Р. Кассен з
початком Першої сві�
тової війни був мобі�
лізований і воював у
складі піхотної час�
тини. На фронті його
було тяжко поране�
но. Це поранення давалося взнаки про�
тягом усього життя юриста. 

«Я намагався не мати справи з пи�
таннями відверто політичного харак�
теру, навіть притому що в договірному
праві теж домінують моральні прин�
ципи, насамперед принцип сумлін�
ності», — розповідав Р. Кассен про по�
чаток свого професійного життя. Та
війна змінила його погляди. Власний
фронтовий досвід змусив замислити�
ся над долею інвалідів, вдів і сиріт.
Р. Кассен створив і очолив Федераль�
ний союз асоціацій інвалідів та людей
похилого віку — ветеранів війни, він

став також віце�президентом Націо�
нальної ради з опіки. У 1921 р. Р. Кас�
сен організував конференції ветеранів
війни в Італії, Німеччині, Чехословач�
чині, Польщі та Австрії. 

По закінченні вій�
ни Р. Кассен викла�
дав міжнародне пра�
во в Ліллі, а потім у
Парижі. Пізніше він
представляв Фран�
цію у Лізі Націй та
на декількох женев�
ських конференціях
із роззброєння. 

Коли у червні
1940 р. почалося
вторгнення німець�
ких військ у Фран�
цію, Р. Кассен одним
із перших серед ви�
датних громадян при�
єднався до уряду
«Вільної Франції» у

вигнанні, який було створено в Лондоні
генералом Ш. де Голлем. Р. Кассен був
призначений секретарем Ради оборони
і відповідав за військові дії. Пізніше він
обійняв посаду комісара юстиції і на�
родної освіти. 

Після звільнення Франції в 1944 р.
Р. Кассен став віце�президентом Дер�
жавної ради і членом Конституційної
ради, яка розглядала французькі зако�
ни на предмет їх відповідності консти�
туції. У 1945 р. Р. Кассен очолив раду
Національної школи управління. Він
був також обраний членом Комісії
ООН з прав людини та її віце�головою

Визначні юристи — захисники прав людини

РЕНЕ КАССЕН — ВИДАТНИЙ ДІЯЧ 
ХХ СТОЛІТТЯ 

У ЗАХИСТІ ПРАВ ЛЮДИНИ



249• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

РЕНЕ КАССЕН — ВИДАТНИЙ ДІЯЧ ХХ СТОЛІТТЯ У ЗАХИСТІ ПРАВ ЛЮДИНИ

(головою комісії була Е. Рузвельт).
У завдання цієї Комісії тоді входила
насамперед підготовка Загальної дек�
ларації прав людини, до якої могла
приєднатися будь�яка країна. Е. Руз�
вельт нерідко зауважувала, що основ�
ний проект цього документа був скла�
дений саме Р. Кассеном. 

У 1966 р., коли Р. Кассен був голо�
вою Комісії ООН з прав людини, на
розвиток Декларації Генеральна Асам�
блея ООН ухвалила Міжнародний
пакт про громадянські і політичні пра�
ва та Міжнародний пакт про еко�
номічні, соціальні та культурні права. 

Права людини і мир залишалися
основною турботою Р. Кассена і в на�
ступні роки. Він був серед засновників
ООН з питань освіти, науки і культу�
ри (ЮНЕСКО), статут якої був за�
тверджений у 1945 р.; з цього часу по
1952 р. Р. Кассен залишався французь�
ким делегатом в ЮНЕСКО. Р. Кассен
був членом Міжнародного суду в Га�
азі, а у 1965–1968 рр. — Головою Євро�
пейського суду з прав людини (до пер�
шого складу якого він був обраний ще
на початку 1959 р.).

У 1968 р. з нагоди 20�ї річниці
прийняття Декларації прав людини
Р. Кассен був удостоєний Нобе�

лівської премії миру. У своїй промові з
цієї нагоди він охарактеризував Дек�
ларацію як «документ нового типу,
який організоване людство створило в
той час, коли влада людини над приро�
дою завдяки науці зросла надзвичайно
і необхідно було вирішити, яку ко�
ристь можна з неї мати». Значення
Декларації він вбачав у тому, що, «по�
перше, людська істота піднялася… ка�
жучи юридичною мовою, до рівня
суб’єкта міжнародного права, по�дру�
ге, держави погодилися здійснювати
свій суверенітет з урахуванням вимог
міжнародного права». Він наголосив,
що Загальна декларація прав людини
буде «маяком надії для людства».

Багато років Р. Кассен очолював
Міжнародний інститут прав людини в
Страсбурзі, співпрацював з Амери�
канським єврейським комітетом в
організації конференції в м. Упсалі
(Швеція) у 1972 р., яка справила
вплив на зміст розділу про права
людини Заключного акта Наради з
безпеки і співробітництва в Європі,
підписаному в Гельсінкі у 1975 р. 

Помер Р. Кассен у Парижі 20 люто�
го 1976 р. Незадовго до смерті він був
удостоєний Великого хреста ордена
Почесного легіону. 
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Проблематика європейських стандартів прав
людини на сторінках журналу «Право України»

(серпень 1991 р. — вересень 2010 р.)

МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ПРАВ 
І СВОБОД ЛЮДИНИ
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КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ 
І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 1950 РОКУ



253• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 1950 РОКУ



254 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 
З ПРАВ ЛЮДИНИ  ТА УКРАЇНА
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24вересня 2010 р. у Харкові у
приміщенні Національної ака�

демії правових наук України відбули�
ся загальні збори Академії. 

На зборах були присутні та висту�
пили з вітальним словом Голова
Харківської обласної державної адмі�
ністрації М. Добкін, Голова Харків�
ської обласної ради С. Чернов, вико�
нуючий обов’язки Харківського мі�
ського голови Г. Кернес.

З науковою доповіддю «60�річчя
прийняття Європейської конвенції
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод» виступив Голова Вер�
ховної Ради України, академік НАН та
НАПрН України В. Литвин. У своїй
доповіді він зауважив, що до Конвен�
ції прикута увага держав майже всіх
континентів, вони активно вивчають
європейський досвід у галузі захисту

прав людини, запроваджують його з
урахуванням особливостей своїх
країн, досліджують шляхи удоскона�
лення механізму функціонування
органів і установ для забезпечення на�
лежної реалізації основоположних
прав людини і громадянина. 

В. Литвин нагадав, що 9 листопада
виповнюється 15 років з дня підписан�
ня Конвенції нашою державою. Він за�
значив, що за традицією з цієї нагоди
будуть проводитися численні конфе�
ренції, круглі столи, симпозіуми, фо�
руми під гаслом «Міжнародне та істо�
ричне значення Європейської кон�
венції про захист прав людини і осно�
воположних свобод». Зокрема, він на�
голосив, що 23 вересня Верховна Рада
України прийняла рішення про прове�
дення 22 жовтня спеціального засідан�
ня, присвяченого цій події. На його пе�

Правова хроніка

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРАВОВИХ НАУК

УКРАЇНИ

Національна академія правових наук України
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ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРАВОВИХ НАУК УКРАЇНИ

реконання вчені мають концентрува�
тися не просто на історичному значен�
ні, а дослідити невідоме, запропонува�
ти шляхи удосконалення існуючого і
визначити тенденцію подальшого роз�
витку.

В обговоренні докладу взяли участь
академік НАПрН України П. Рабіно�
вич, член�кореспондент НАПрН Ук�
раїни М. Буроменський та завідувач
кафедри конституційного права Украї�
ни Національної юридичної академії
України імені Ярослава Мудрого
Ю. Барабаш.

У зв’язку з наданням Академії ста�
тусу національної на загальних зборах
було розглянуто та прийнято оновле�
ну редакцію Статуту Національної
академії правових наук України. 

На засіданні президії Національної
академії правових наук України було
затверджено Пріоритетні напрями
розвитку правової науки на
2011–2015 роки.

На зборах Академії було затвер�
джено директора Науково�дослідного
інституту правового забезпечення
інноваційного розвитку НАПрН Ук�
раїни член�кореспондента НАПрН
України Прилипка Сергія Миколайо�
вича.

24 вересня також відбулися вибори
нових членів Академії на 15 вакантних
місць (1 академік та 14 член�кореспон�
дентів), на які претендували 60 осіб, у
тому числі вибори для формування
Південного регіонального центру — на
16 вакантних місць (3 академіки та 13
член�кореспондентів), на які претен�
дували 27 осіб. Це були наймас�
штабніші вибори за весь час існування
Академії. Кандидати на наявні ва�
кансії членів Академії представляли
усі регіони України (Київ, Харків, До�
нецьк, Дніпропетровськ, Кіровоград,
Луганськ, Маріуполь, Одесу, Сімфе�
рополь, Львів, Ужгород, Чернівці то�

що), 40 провідних наукових і навчаль�
них закладів України.

За результатами голосування було
обрано 5 академіків та 21 член�корес�
пондент. По відділенню теорії та
історії держави і права дійсним чле�
ном (академіком) обрано Скакун Оль0
гу Федорівну (завідувач кафедри пра�
вового регулювання економіки Крим�
ського економічного інституту Київ�
ського національного економічного
університету імені Вадима Гетьмана)
та член�кореспондентами: Єрмолаєва
Віктора Миколайовича (професор ка�
федри історії держави і права України
і зарубіжних країн Національної юри�
дичної академії України імені Яросла�
ва Мудрого), Мурашина Олександра
Геннадійовича (директор Інституту
права та суспільних відносин Відкри�
того міжнародного університету роз�
витку людини «Україна»), Шевчука
Станіслава Володимировича (профе�
сор кафедри загальнотеоретичних та
державно�правових наук Національ�
ного університету «Києво�Могилян�
ська академія»), Оборотова Юрія Ми0
колайовича (проректор з наукової
роботи, завідувач кафедри теорії дер�
жави і права Національного універси�
тету «Одеська юридична академія»). 

По відділенню державно�правових
наук та міжнародного права – дійсни�
ми членами (академіками): Кучеря0
венка Миколу Петровича (завідувач
кафедри фінансового права Націо�
нальної юридичної академії України
імені Ярослава Мудрого), Селіванова
Анатолія Олександровича (завідувач
Відділу зв’язків з органами правосуд�
дя Апарату Верховної Ради України,
Постійний представник Верховної
Ради України у Конституційному
Суді), Ківалова Сергія Васильовича
(голова Комітету з питань правосуддя
Верховної Ради України, президент
Національного університету «Одеська
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юридична академія») та член�корес�
пондентами: Андрійко Ольгу Федо0
рівну (провідний науковий співро�
бітник відділу проблем державного
управління та адміністративного
права Інституту держави і права
ім. В. М. Корецького НАН України),
Колісника Віктора Павловича (про�
фесор кафедри конституційного права
України Національної юридичної ака�
демії України імені Ярослава Мудро�
го), Олефіра Віктора Івановича
(вчений секретар секретаріату вченої
ради Київського національного уні�
верситету внутрішніх справ), Коноп0
льова В’ячеслава В’ячеславовича
(професор кафедри адміністративного
права та адміністративного процесу
Кримського юридичного інституту
Одеського державного університету
внутрішніх справ). 

По відділенню цивільно�правових
наук — член�кореспондентами: Коха0
новську Олену Велеонінівну (заступ�
ник декана юридичного факультету з
наукової роботи Київського націо�
нального університету імені Тараса
Шевченка), Процевського Олександ0
ра Івановича (завідувач кафедри ци�
вільно�правових дисциплін, госпо�
дарського та трудового права Харків�
ського національного педагогічного
університету Г. С. Сковороди), Хари0
тонова Євгена Олеговича (завідувач
кафедрою цивільного права Націо�
нального університету «Одеська юри�
дична академія»), Чанишеву Галію
Інсафівну (декан соціально�правового
факультету, завідувач кафедри трудо�
вого права та соціального забезпечен�
ня Національного університету «Оде�
ська юридична академія»). 

По відділенню екологічного, госпо�
дарського та аграрного права — член�
кореспондентами: Вінник Оксану Ма0
р’янівну (професор кафедри госпо�
дарського права юридичного факуль�

тету Київського національного універ�
ситету імені Тараса Шевченка),
Погрібного Сергія Олексійовича
(професор кафедри цивільного проце�
су Національного університету «Оде�
ська юридична академія»), Подцер0
ковного Олега Петровича (завідувач
кафедри господарського права і про�
цесу Національного університету
«Одеська юридична академія»). 

По відділенню кримінально�право�
вих наук — дійсним членом (акаде�
міком) Гуторову Наталію Олександ0
рівну (директор Кримського юридич�
ного інституту Національної юридич�
ної академії України імені Ярослава
Мудрого) та член�кореспондентами:
Гусарова Сергія Миколайовича (на�
родний депутат України, голова На�
глядової ради Академії управління
МВС України), Марочкіна Івана Єго0
ровича (завідувач кафедри організації
судових та правоохоронних органів
Національної юридичної академії
України імені Ярослава Мудрого), На0
вроцького В’ячеслава Олександро0
вича (декан юридичного факультету
Львівського державного університету
внутрішніх справ), Стрельцова Євге0
на Львовича (проректор з навчальної
роботи Одеського національного уні�
верситету імені І. І. Мечникова),
Тіщенка Валерія Володимировича
(завідувач кафедри криміналістики
Національного університету «Одеська
юридична академія»), Тулякова В’я0
чеслава Олексійовича (проректор з
міжнародних зв’язків, завідувач кафе�
дри кримінального права Національ�
ного університету «Одеська юридична
академія»).

За рішенням загальних зборів пер�
шим віце�президентом Національної
академії правових наук України обра�
но Петришина Олександра Віталійо0
вича, доктора юридичних наук, про�
фесора, академіка НАПрН України.
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В. В. Конопльов

Є. О. Харитонов

В. М. Єрмолаєв О. Г. Мурашин Ю. М. ОборотовС. В. Шевчук

В. П. Колісник

О. Ф. Андрійко

В. І. Олефір О. В. Кохановська

Новообрані члени0кореспонденти НАПрН України

Є. Л. Стрельцов В. О. ТуляковІ. Є. Марочкін В. О. Навроцький В. В. Тіщенко

С. О. Погрібний

С. М. Гусаров 

Г. І. Чанишева О. М. Вінник О. П. Подцерковний

О. І. Процевський

М. П. Кучерявенко Н. О. ГутороваС. В. КіваловА. О. СелівановО. Ф. Скакун

Новообрані дійсні члени (академіки) НАПрН України
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Нещодавно — з 9 по 23 серпня
2010 р. — в Україні у рамках
регіональної ініціативи Інсти�

туту відкритого суспільства (Regional
Seminar for Excellence in Teaching,
ReSET) відбулася перша літня сесія
Міжнародної програми підтримки
вищої освіти (HESP) за напрямом «Фі�
лософія прав людини» (далі — Програ�
ма). Базою для проведення Програми,
розрахованої на три роки, визначено
юридичний факультет Львівського
національного університету імені Іва�
на Франка (далі — ЛНУ).

Програма передбачає літні та зимо�
ві двотижневі сесії, спрямовані на
вивчення проблематики прав людини
і пов’язаних з нею питань соціально�
політичної та правової теорії, а також
на засвоєння сучасних методів викла�

дання цієї проблематики. Робочими
мовами проекту є англійська та ро�
сійська.

Право участі у Програмі виборюва�
ли на конкурсній основі викладачі й
аспіранти ВНЗ із країн СНД, які чита�
ють курси з історії, теорії та практики
прав людини, філософії права, теорії
держави та права, історії політико�пра�
вових вчень, політології, політичної
філософії та з суміжних дисциплін.

До основного лекторського складу
Програми були запрошені провідні
спеціалісти у галузі філософії прав лю�
дини з університетів України, США,
Європи та Росії. Серед них: П. Рабіно0
вич (ЛНУ, Україна), А. Б’юкенен
(Університет Дьюка, США), М. Мур
(Університет Іллінойсу, США), Р. Ша0
фер0Ландау (Університет Вісконсіна�

ФІЛОСОФІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ: 
МІЖНАРОДНА ПРОГРАМА 

У ФРАНКОВОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

Д. ГУДИМА
кандидат юридичних наук, 
науковий співробітник лабораторії
дослідження теоретичних проблем
прав людини юридичного факультету
(Львівський національний 
університет імені Івана Франка)

Т. ПОЛЯНСЬКИЙ
молодший науковий співробітник 

лабораторії дослідження теоретичних
проблем прав людини 

юридичного факультету 
(Львівський національний університет

імені Івана Франка)
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Медісона, США) А. Фоллесдал (Нор�
везький центр прав людини при
Університеті Осло, Норвегія), В. Ма0
лахов (Інститут філософії РАН, Центр
вивчення проблем громадянства та
ідентичності, Росія).

Організатори Програми передбача�
ють, крім очних сесій, також заочне на�
вчання та дистанційне спілкування між
учасниками і викладачами, розробку й
обговорення нових навчальних курсів і
науково�методичних матеріалів з «пра�
волюдинної» проблематики.

Місцем проведення першої сесії
Програми, крім м. Львова, було обрано
відомі туристичні центри України:
м. Яремче (Івано�Франківська об�
ласть) та с. Вишка (Великоберезнян�
ський район Закарпатської області).

Захід зібрав майже 30 слухачів —
докторантів, кандидатів наук та аспі�
рантів з 22 вищих навчальних закладів
і науково�дослідних установ Азербайд�
жану (м. Хирдалан), Білорусі
(м. Мінськ), Вірменії (м. Єреван), Ро�
сії (Архангельськ, Єкатеринбург,
Москва, Новосибірськ, Петрозаводськ,
Самара, Санкт�Петербург, Томськ, Уль�
яновськ, Уфа) й України (Дніпропет�
ровськ, Запоріжжя, Київ, Львів, Лу�
ганськ, Одеса, Сімферополь, Харків).

Під час літньої сесії учасники про�
слухали лекції з «праволюдинної» те�
матики, взяли участь у круглому столі
на тему «Права людини та релігія», а
також в інтерактивній навчальній грі
«Права Адама».

Першу сесію Програми у примі�
щенні юридичного факультету ЛНУ
відкрив академік НАПрН України,
доктор юридичних наук, професор
П. Рабінович. Він розпочав зі стислої
характеристики основних аспектів
діяльності львівської науково�до�
слідної школи з прав людини, що
представлена Лабораторією дослі�
дження теоретичних проблем прав
людини юридичного факультету ЛНУ
та Львівською лабораторією прав лю�
дини і громадянина НДІ державного

будівництва та місцевого самовряду�
вання НАПрН України. Остання за
15 років свого функціонування опуб�
лікувала понад 30 збірок наукових
праць, набула неабиякого досвіду про�
ведення різноманітних міжнародних
семінарів і тренінгів з відповідної про�
блематики. Саме ці обставини відігра�
ли визначальну роль при виборі
засновниками Програми базового на�
вчального закладу для її проведення.

Свій другий виступ П. Рабінович
присвятив темі «Основні методо�
логічні підходи до інтерпретації за�
гального поняття основоположних
прав людини». Лектор охарактеризу�
вав легістський, етичний, трансцен�
денталістський (зокрема релігійний),
біологізаторський, психологічний і
соціологізаторський підходи. Будучи
прихильником останнього, П. Рабіно�
вич додатково обґрунтував обстоюва�
ну ним протягом 20 років таку
дефініцію розглядуваного поняття: ос�
новоположні права людини — це певні
можливості людини, котрі необхідні
для задоволення потреб її існування та
розвитку в конкретно�історичних умо�
вах, об’єктивно визначаються досягну�
тим рівнем розвитку суспільства і за�
безпечені обов’язками інших суб’єктів.

У м. Яремче лекційний курс про�
довжив професор філософії Р. Ша0
фер0Ландау. Його цикл лекцій було
присвячено з’ясуванню моральної ос�
нови прав людини. Насамперед він
навів власне бачення сутності права,
його загальної «формули» та звернув
увагу на особливості розмежування:
прав та обов’язків; негативних і пози�
тивних прав; їхніх моральних, юри�
дичних та інституційних різновидів;
адресатів прав. Лектор охарактеризу�
вав ті властивості людини, що можуть,
на його думку, слугувати підставами
визнання людської істоти суб’єктом
права. При цьому Р. Шафер�Ландау
детально розглянув сучасні проблеми
абсолютності, невідчужуваності та
«інфляції» прав людини. Наостанок



261• ПРАВО УКРАЇНИ • 2010 • № 10 •

ФІЛОСОФІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ: МІЖНАРОДНА ПРОГРАМА У ФРАНКОВОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

професор критично оцінив три групи
найбільш поширених концепцій, при�
хильники яких скептично ставляться
до доктрини прав людини: марксист�
ську, утилітаристську та фемініст�
ську/комунітарну.

Професор філософії Університету
Вашингтон (м. Сент�Луїс, США)
К. Уеллмен запропонував аналіз ос�
новних проблем класичних теорій
прав людини. З�поміж іншого, він ак�
центував увагу на наукових дебатах,
що розгорнулися у правничій науці
щодо сутності права; схарактеризував
основні соціальні рухи за права люди�
ни, що відбувались упродовж останніх
століть; розглянув проблему взаємо�
обмеження прав людини та державно�
го суверенітету; оцінив критерії та
підставність поділу прав людини на
різні види; наголосив на позачасовості
існування прав людини; розглянув
проблему їх територіального поши�
рення та виніс на обговорення слу�
хачів авторське визначення поняття
«права людини».

У наступних лекціях той самий
доповідач критично проаналізував
природничу, договірну та практичну
теорії прав людини, розкрив сутність і
співвідношення позитивних і негатив�
них їх різновидів. Активну дискусію
викликало твердження лектора про
можливість існування позитивних мо�
ральних прав. К. Уеллмен також за�
пропонував учасникам Програми кри�
тично оцінити положення Загальної
декларації прав людини та висловити
власне бачення можливих її змін.

Доктор політичних наук В. Мала0
хов прочитав цикл лекцій під загаль�
ною назвою «Теорії групових прав».
Предметом перших лекцій був аналіз
доктрини лібералізму, в межах якої
сформувалося уявлення про індивіду�
альні права. Далі він детально розгля�
нув основні положення альтернатив�
них лібералізмові наукових концеп�
цій, активне застосування котрих у су�
часності й призвело до формування

ідеї про групові права. Серед них
висвітлювалися, зокрема: соціалізм,
антиколоніалізм, комунітаризм, фемі�
нізм, мультикультуралізм.

У контексті критики представника�
ми мультикультуралізму позицій лібе�
ралізму лектор проаналізував так зва�
ні коди спільнот (громадянський,
етнічний, емпіричний) і рівні іденти�
фікації меншин (статистичний, через
самоідентифікацію та через соціальну
поведінку). Останнім об’єктом уваги
доповідача були основні ідеї та поло�
ження новітньої політики держав що�
до групових прав.

Професор політичної філософії
А. Фоллесдал зосередив увагу на
змістовному аналізі текстів Декларації
про права та гідність людини Росій�
ської православної церкви (2006 р.) та
на Бангкокській декларації неурядових
організацій з прав людини (1993 р.) як
на документах, що проголошують ідеї,
так би мовити, альтернативні до загаль�
новизнаної концепції прав людини.
При цьому лектор спершу запропону�
вав слухачам самостійно оцінити поло�
ження згаданої Декларації РПЦ сто�
совно співвідношення релігійних по�
глядів і прав людини та виправданості
твердження про «самобутність руської
цивілізації», а пізніше навів власну
оцінку окремих положень Бангкоксь�
кої декларації і значення обох доку�
ментів для теорії прав людини.

Крім цього, А. Фоллесдал ґрунтов�
но охарактеризував основні ідеї кон�
фуціанства — релігії та філософської
течії, що мала визначальний вплив на
формування світогляду народів тих
азійських держав, які підтримали
Бангкокську декларацію, і підсумував,
що ці ідеї здебільшого не суперечать
сучасній теорії прав людини. Також
професором була розглянута пробле�
ма релятивізму прав людини, про�
аналізовано їх ознаки та запропонова�
но контраргументи на сформульовані
Бангкокською декларацією «викли�
ки» теорії прав людини. Останню лек�
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цію науковець присвятив методології
дослідження прав людини. Зокрема,
присутніми було розглянуто нещодав�
но запропонований науковій спільноті
метод рефлективної рівноваги (ек�
вілібріуму).

Тематика перших двох лекцій про�
фесора політології Кінґс Коледжу
(м. Нью�Йорк, США) Д. Таббса стосу�
валася історичних аспектів розуміння
сутності права. Зокрема, він стисло
описав еволюцію розуміння свободи
від античних часів до сучасності, про�
аналізував різні підходи до визначення
свободи Б. Константом та І. Берліном,
наголосив на визначальному впливі
Г. Гегеля на розвиток уявлень сучасної
філософії про свободу та право.

У наступних лекціях професор про�
аналізував, порівняв та критично оці�
нив роль суддів і законотворців США
у сфері захисту прав людини (на при�
кладі права на релігійну свободу), а та�
кож у розгортанні проблематики так
званих мислимих (уявних) консти�
туційних прав. Так, він акцентував
увагу, зокрема, на новій полеміці в
американських наукових колах щодо
уявного права людини на одностате�
вий шлюб. Доповідач охарактеризував
рух за одностатеві шлюби, запропону�
вав слухачам оцінити основні аргу�
менти «за» та «проти» законодавчого
санкціонування таких шлюбів на фе�
деральному рівні та проаналізував ри�
зики можливого визнання за людиною
такого права Верховним Судом США.

Усі без винятку лекції були інтерак�
тивними — супроводжувались жвави�
ми дискусіями, значною кількістю за�
питань і реплік присутніх. Кожне із за�
пропонованих лекторами проблемних
питань обговорювалось у малих гру�
пах слухачів з подальшим представ�
ленням від них узгоджених колектив�
них позицій.

У межах літньої сесії Програми був
проведений круглий стіл на тему
«Права людини та релігія». Заздале�
гідь підготувавшись, учасники сфор�

мулювали чотири основні напрями
наукового обговорення: релігійні кон�
цепції походження прав людини,
співвідношення прав людини та релі�
гії, права людини у поліцивілізаційно�
му світі та перспективи прав людини у
світлі релігії. Для більш ефективної
роботи заходу його учасники поділи�
лись між собою на групи, кожна з яких
представила іншим групам результати
своєї роботи.

Інтригуючим і певним чином захоп�
люючим заходом стало проведення
інтелектуальної рольової гри «Права
Адама». Гра була організована як мо�
дельний судовий процес за позовом
Адама до Бога щодо порушень від�
повідачем природних прав Адама на
тілесну недоторканність, власність,
справедливий судовий розгляд, заборо�
ни примусової праці тощо. Отож, перед
колегією суддів постали: позивач —
Адам, відповідач в особі Його представ�
ників�архангелів, треті особи — Єва та
Змій. Судова колегія була, зважаючи
на умовні переконання її членів,
поділена на чотири групи суддів — тео�
логів, лібералів, радикалів�марксистів і
консерваторів. Переважною більшістю
голосів «суд» постановив відмовити
Адаму в задоволенні його позову.

Досить насиченим та змістовним
було і дозвілля учасників Програми.
Для них були організовані екскурсії у
Києві, Львові, Івано�Франківську.
Крім того, вони мали можливість
відвідати визначні історико�культурні
та природні пам’ятки Прикарпаття та
Закарпаття.

Отож, перша літня сесія дала добрий
«старт» Програмі. Це безумовно спов�
нює надією на подальшу активну і про�
дуктивну творчу наукову роботу під час
другої — зимової — сесії, що проходити�
ме у м. Львові з 3 по 8 грудня 2010 р.
Учасники Програми візьмуть, зокрема,
участь у Міжнародному круглому столі
з антропології права, який шостий рік
поспіль проводитиметься на юридично�
му факультеті ЛНУ.
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Українська юридична наука
завжди відображала творчий
потенціал, самостійне бачення

проблематики права, його філософії,
теорії та практики. Навіть в умовах
політико�ідеологічного тиску імперсь�
кого світогляду і державних інсти�
тутів імперій, в які вхо�
дила Україна протягом
століть, збереглася само�
стійність та оригіналь�
ність наукових підходів
до права. Це стосується і
радянського періоду ук�
раїнської історії, коли
юридична наука в Украї�
ні перебувала під жорст�
ким пресом комуністич�
ної ідеології, але прагну�
ла зберегти свої традиції,
використовувати про�
гресивні досягнення
світової науки, формува�
ти свої юридичні школи.

Цим пояснюється необхідність по�
долання некритичного заперечення і
значною мірою забуття майже віково�
го періоду розвитку науки в сучасній
Україні, звернення до наукових досяг�
нень радянського часу, створення ін�
формаційної бази щодо праць, що ста�
ли вже бібліографічною рідкістю, є
історичною, а нерідко, як писав
Р. Ієрінг, методологічною основою су�
часної науки, масштабом, за яким
вимірюється прогрес науки.

Природно, будь�яка спадщина, що
сформувалася у визначених історич�
них умовах суспільного, соціально�

політичного і культурного середовища,
вимагає у новий час критичного став�
лення, але ж з урахуванням легкості
критики наших попередників, які пра�
цювали в умовах світоглядного моні�
зму й обов’язкових ідеологічних шаб�
лонів, примусової езопівської мови,

обмежених інформа�
ційних можливостей.

Особливо це сто�
сується юридичних
проблем, що мають ши�
роке суспільно�полі�
тичне значення, вихо�
дять у сферу дії посту�
латів єдиної державної
політики, яка не припу�
скає ідейних чи теоре�
тичних відхилень. У ра�
дянський час до таких
постулатів, зокрема, на�
лежали формаційний
підхід в історії, пріо�
рітет держави перед

правом і відповідне праворозуміння,
колективістська парадигма розвитку
суспільства, в якому людині по суті
відведено роль «гвинтика» єдиного дер�
жавно�суспільного організму, що праг�
не до єдиної сформульованою моні�
стичною ідеологією мети.

У цьому відношенні життєвий
шлях М. Орзіха становить особливий
інтерес. Наукова біографія вченого
тісно пов’язана з цим шляхом, його
трудовою та громадською діяльністю:
дитинство його пройшло в інте�
лігентній громадсько�активній родині,
одержав військову освіту і служив в

ЮВІЛЕЙ ПРОФЕСОРА 
МАРКА ПИЛИПОВИЧА ОРЗІХА

(до 85�річчя з дня народження, 
70�річчя трудової 

та 55�річчя науково�педагогічної діяльності)
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елітних авіаційних військах. Брав
участь у бойових діях під час Великої
Вітчизняної війни, перебував у
декількох європейських країнах, пра�
цював висококваліфікованим робіт�
ником — токарем�інструментальни�
ком, був молодіжним, комсомольсь�
ким ватажком та керівником партій�
них організацій. У студентські роки
особливу увагу приділяв теорії права
та історії правових вчень, за першо�
джерелами вивчав марксистську літе�
ратуру, хоча серйозно цікавився ще в
університеті давньогрецькою філо�
софією, давньоримською юриспруден�
цією, ідеологією німецької Просвіти і
працями молодого К. Маркса (в орто�
доксальному понятті ще немарксис�
та). Після закінчення Одеського уні�
верситету, праці у прокуратурі та мілі�
ції М. Орзіх поступово проходить всі
ступені життя у вищій школі: викла�
дач, старший викладач (за сумісниц�
твом), доцент, професор, завідувач
кафедри. Одночасно обіймає посади
заступника декана факультету, декана
факультету університету та першого з
часу заснування Одеської юридичної
академії проректора з міжнародних
зв’язків. Йому присуджені вчені сту�
пені кандидата юридичних наук
(1966 р.) та доктора юридичних наук
(1979 р.), присвоєні вчені звання — до�
цента (1967 р.) та професора (1981 р.).

Життєві та світоглядні підвалини
зумовили інтерес до проблем грома�
дянського суспільства і його відно�
шення до права, чому були присвячені
близько двадцяти наукових публі�
кацій і кандидатська дисертація. 

В умовах перших паростків диси�
дентського руху в країні, виникнення,
незважаючи на жорстку ізоляцію

СРСР від світових гуманітарних про�
цесів, перших гельсінських груп вче�
ний звертається до проблеми людсь�
кого виміру права, його особистісних
цінностей, інструментарію юридичної
антропології, що з порогу відкидалася
пануючою в радянський час ідео�
логією. Фактично наукові праці сере�
дини 60–70�х років минулого сторіччя
були попередниками та рефлексією
щодо відомого громадянського право�
захисного руху шестидесятників.

У радянській Україні це були перші
юридичні фундаментальні пошуки
особистісної проблематики. Вони бу�
ли оцінені як «величезні багатопла�
нові пошуки за правовими проблема�
ми особистості. Зусиллями автора ці
проблеми стали одним із знаменних
напрямів у радянській юридичній
науці» (член�кореспондент АН СРСР
С. Алєксєєв, 1978 р.). Зазначалось, що
робота «характеризується новизною
постановки питання на відміну від
розповсюджених суджень про суб’єк�
тивні права» (професор М. Придво�
ров, 1976 р.). Публікації за результата�
ми наукових пошуків одержали пози�
тивну оцінку рецензентів у СРСР,
Україні та за кордоном*. 

Іншу, дуже критичну, оцінку нада�
ли методологічному змісту наукових
досліджень ідеологічний та адміні�
стративний відділи ЦК Компартії Ук�
раїни, вказавши на «абсолютизацію
системно�структурного методу» і недо�
оцінку «ролі матеріалістичної діалек�
тики», «права розвинутого соціалізму
і правового положення радянського
громадянина», «про антропологічний
підхід (автора. — С. В.) ...а не філософ�
сько�матеріалістичний», що «недале�
ко до ломброзіанства», врешті�решт,

* Див., наприклад, рецензії у журналах: «Советское государство и право» (1980, № 2; 1985, № 12), «Правове�
дение» (1978, № 2; 1986, № 1), «Общественные науки в СССР. Серия: Право» (1976, № 3; 1978, № 3; 1985,
№ 6), «Вестник Московского Университета. Серия: Право» (1976, № 3), «Радянське право» (1986, № 1),
«Jogtudomanyi Kozlony» (1976, № 2; 1985), «Правна мислъ (1977, кн. 2), «Staat und Recht» (1978, № 1),
Dokumentacios szemtle (1979, № 120. — Old. 177–178). 
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про те, що автор перебуває під впли�
вом буржуазного ідеалізму. Тільки за�
вдяки підтримки відомих авторитетів
юридичної науки С. Алєксєєва, М. Віт�
рука, В. Горшенєва, М. Козюбри, В. Ку�
дрявцева, В. Маслова, М. Матузова,
Є. Назаренко, П. Недбайло, І. Ноя,
В. Патюлина, Л. Явича науково�педа�
гогічна кар’єра вченого не була пере�
рвана, дослідницька робота тривала,
отримала великий резонанс в радян�
ській і зарубіжній літературі*, пройш�
ла перевірку на реалізованість в
суспільній практиці аж до присуджен�
ня Диплому АН СРСР (1984), пре�
міювання Науково�технічним товари�
ством УРСР (1986), міжнародною сер�
тифікацією (1989) та державною
реєстрацією як науково�технічні
досягнення**. Результати досліджень
були використані автором у науково�
педагогічній, законопроектній, екс�
пертній роботі в СРСР, Україні, за кор�
доном.

При цьому дослідження, що знайш�
ли відображення у близько 500 пуб�
лікаціях, у тому числі понад десяти
монографічних, здійснювалося на
перетинанні філософії, соціології, пси�
хології та права з використанням мож�
ливостей «розпредмечування» про�
блеми, що за своєю природою містить
теоретичний та прикладний матеріал,
привертає увагу сучасної юридичної
науки та українського законодавця,
одержало в наш час характеристику
«по�справжньому творчої, нестарію�
чою праці... видатного мислителя —
правознавця сучасної України» (про�
фесор В. Авер’янов, 2005 р.).

На цій науково�дослідницькій базі
наприкінці 1980 р. — початку 1990�х
років започатковується наукова шко�
ла людського виміру права та феноме�
ну місцевого самоврядування як
вирішальної ланки громадянського
суспільства, що одержує безпосеред�
ньо практичний вихід. Вчений є авто�
ром — виконавцем або експертом що�
до проектів законів, регіональних і ло�
кальних правотворчих актів, по проек�
тах Конституції СРСР та УРСР
(1977–1978 рр.), Конституції України
(1996 р.), по законодавчому забезпе�
ченню правової реформи та консти�
туційному супроводженню політичної
реформи в Україні. 

Користувачами результатів дослі�
джень є відомі українські та зарубіжні
вчені�юристи, що свідчить про достат�
ньо високий індекс цитування та попу�
лярності (citation index, link popularity).

Марко Пилипович бере активну
участь у громадському житті країни,
виконував громадські доручення, зок�
рема як науковий радник Комітету з
правової політики Верховної Ради Ук�
раїни, експерт Конституційного Суду
України, член Науково�консультатив�
них рад Вищого адміністративного су�
ду України, Вищого господарського
суду України, експерт Наукової ради
при Головдержслужбі України, член
Науково�методичної ради Централь�
ної виборчої комісії, член правління і
експерт регіонального відділення
Асоціації політологів України, керів�
ник Науково�методичної ради Одесь�
кої обласної ради, радник одеського
міського голови, заступник голови

* Див.: Одесский государственный университет. Серия : Ученые университета. Выпуск : Правоведы. —
М. Ф. Орзих. Раздел : Именной указатель пользователей публикаций. — Одесса, 1990; Марко Пилипович
Орзіх : бібліографічний покажчик / укл. Л.А. Таран. Передм., біограф. нарис та наук. ред. С. В. Ківалова. —
Одеса, 2006. (Серія : Вчені Одеської національної юридичної академії. Вип. 2. — 130 c.). Користувачами ре�
зультатів досліджень були видатні радянські, зарубіжні і сучасні українські учені, зафіксований значний
об’єм посилань на роботи автора. Ідеї автора, що показово для їх популярності і визнання, «проникли» у на�
вчальну літературу. (Васильев В. А. Юридическая психология : учеб. — М., 1991. — С. 30 — 31).
** Див., наприклад: Информационный листок о передовом производственно�техническом опыте : Рубрика�
тор ГАСНТИ — 04.51.35. — Вып. 12. — № 86–188, 1986; Информационный листок о научно�техническом до�
стижении : Рубрикатор ГАСНТИ — 55.0137. — № 86–070, 1986.
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Науково�координаційної ради при
Управлінні юстиції в Одеській об�
ласті, віце�президент Фонду сприяння
розвитку культури народів Причорно�
мор’я, заступник голови та юридич�
ний консультант Асоціації культурної
українсько�китайської співдружності,
головний редактор журналу «Юри�
дичний вісник», член редакційної ко�
легії журналу «Право України», інших
фахових видань.

Виступав із юридичною та політич�
ною проблематикою у відомих у світі
центрах науки, освіти, міжнародної
співпраці Азербайджану, Італії, Кана�
ди, Німеччини, Росії, США, Франції,
Угорщини, Японії. 

Досвід роботи із зарубіжними коле�
гами став у нагоді в умовах прагнення
України до інтеграції в науково�
освітній та правовий світовий простір.
На посаді проректора з міжнародних
зв’язків ОНЮА Марко Пилипович
сприяв становленню та розвитку між�
народного співробітництва академії,
організації співпраці з міжнародними
організаціями, фондами, зарубіжними
центрами освіти і науки, був керівни�
ком та виконавцем міжнародних
освітньо�наукових та прикладних про�
грам, безпосереднім організатором
підготовки до вступу академії до
Асоціації європейських університетів,
приєднання академії серед перших ук�
раїнських вищих навчальних закладів
до Болонського процесу.

Виконував обов’язки експерта від
України в Європейському суді з прав
людини, офіційного представника
держави у Комісії Ради Європи «За
демократію через право» (Венеціансь�
ка Комісія).

За активну участь у Великій Віт�
чизняній війні, науково�дослідницьку
та прикладну роботу, громадську
діяльність Марко Пилипович одержав
34 державні нагороди (ордени і медалі

СРСР та України), Знак «Гвардія»,
8 грамот�подяк Верховного Головно�
командувача Збройними силами
СРСР, грамоти, почесні відзнаки дер�
жавних органів та громадських орга�
нізацій СРСР, України, зарубіжних
країн. У 2004 р. Міжнародним біо�
графічним інститутом визнаний
«Людиною року», у 2008 р. — назва�
ний серед видатних мислителів
ХХІ ст., обласною організацією Спіл�
ки юристів України у 2005 р. визнаний
«Юристом року Одещини». Йому
присуджено почесні звання заслуже�
ного діяча науки і техніки України
(1992 р.) та почесного професора ака�
демії (ОНЮА, 2002 р.).

На установчих зборах юридичної
громадськості країни М. Орзіх обра�
ний дійсним членом (академіком)
Академії правових наук України,
членом першого складу Президії Ака�
демії, академіком�секретарем фахово�
го відділення, був одним з академіків�
засновників Української муніципаль�
ної академії, обраний дійсним членом
(академіком) Української академії
політичних наук.

Уряд України відзначає вченого
Грамотою�подякою «За вагомий осо�
бистий внесок у створення та роз�
виток загальнонаціональної системи
підготовки, перепідготовки і підви�
щення кваліфікації державних служ�
бовців, високий професіоналізм», а
Конституційний Суд України, відзна�
чаючи вченого спеціальним Дипло�
мом, вказує на «значний особистий
внесок у становлення правової держа�
ви, розвиток юридичної науки, забез�
печення конституційних прав і свобод
громадян». Уповноважений Верховної
Ради України нагороджує Почесним
знаком «За захист прав людини», а
міністр юстиції України, визнаючи
вченого видатним юристом і науков�
цем, підкреслює, що його «наукові
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праці заклали підвалини вітчизняної
юридичної науки та стали першодже�
релом державного права і управління
в Україні», що становить «неоцінен�
ний внесок у розвиток радянської й
української школи конституційного
права й державного управління», виз�
начає «орієнтири у формуванні грома�
дянського суспільства в Україні, у
реформуванні системи державного
управління та адміністративно�тери�
торіального устрою» держави.

Органічний зв’язок з практикою
державотворення незалежної України
та формуванням новітньої системи
українського права надав вченому
поштовх до наукового осмислення цих
процесів та публікації низки наукових,
науково�публіцистичних та навчаль�
но�методичних праць з проблем дер�
жавного управління та місцевого само�
врядування, виборчого права та захис�
ту прав, свобод, інтересів людини.

Логічно зумовлене авторським на�
уковим інтересом його прагнення до

різних форм міжнародного наукового
та прикладного співробітництва.
Використовуючи досвід роботи із за�
рубіжними фахівцями у якості керів�
ника міжнародних програм, учасника
політичних і правових дискусій у
Європейському суді з прав людини,
Комісії Ради Європи «За демократію
через право», вчений публікує наукові
праці, що узагальнюють світову юри�
дичну практику, дають змогу викорис�
товувати європейський та амери�
канський досвід для досягнення Ук�
раїною світових стандартів у процесі
формування демократичної, правової
держави та сучасної системи права.

С. Ківалов 
доктор юридичних наук, 

академік НАПрН України, 
президент 

Національного університету 
«Одеська юридична академія»
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